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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de octubre de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.J.T., actuando en nombre y representacion de la
mercantil EMPARK APARCAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A., contra el acuerdo de 15 de
julio de 2016 de la Xunta de Gobierno del Concello de Vigo por el que se adjudica la
concesion de servicio publico del aparcamiento situado en la Plaza de Portugal a SABA
APARCAMIENTOS, S.A,, este Tribunal ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En fecha 10 de octubre de 2015 la licitacion del servicio publico del
aparcamiento de la Plaza de Portugal es objeto de publicacion en el Diario Oficial de la
Union Europea, abriéndose con esta publicacion el plazo de presentacién de ofertas, que
finalizo6 el dia 20 de noviembre de 2015 publicandose asimismo en el Diario Oficial de
Galicia, en fecha 29 de octubre de 2015, Boletin Oficial de la Provincia de Pontevedra, en
fecha 30 de octubre de 2015, y Boletin Oficial del Estado, en fecha 2 de noviembre de
2015.

Segundo. En fecha 24 de noviembre de 2015 la mesa de contratacion del Concello de
Vigo procedio a la apertura del “sobre A: Documentacion personal” del procedimiento de
referencia. Tras la calificacion de la misma, se acorddé admitir en el mismo a los

siguientes licitadores:

- CONTINENTAL PARKING, S.L.

-  EMPARK APARCAMIENTOS E SERVICIOS, S.A.

- INTERPARKING HISPANIA, S.A.

- SABA APARCAMIENTOS, S.A.

- UTE EMSERCO, SOGESEL, INGESER y ATLANTICA

AVDA. GENERAL PERON, 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhap.es
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En esta misma fecha se procedi6 a la apertura del “sobre B: Proposicion evaluable

mediante juicio de valor”.

En fecha 14 de diciembre de 2016, la mesa de contratacion procedio a la apertura del
“sobre C: Proposicion evaluable mediante férmula” y acordd solicitar informe de

valoracion de la misma a la Jefa del Servicio de Transportes.

Tercero. En fecha 24 de febrero de 2016, la mesa de contratacién adopté el siguiente

acuerdo:

“1°.- Conceder un plazo de tres dias hébiles, contados a partir del siguiente a la recepcion
de esta solicitud, a los licitadores CONTINENTAL PARKING, S.L, EMPARK
APARCAMENTOS E SERVIZOS, S.A., vy a la UTE formada por las mercantiles
EMSERCO, SOGESEL, INGESER e ATLANTICA, para que aclaren, sin modificar la

oferta presentada, los siguientes extremos de sus ofertas:

Con relacién al criterio evaluable mediante formula recogido en el apartado 2.3 de la
clausula 162.2. “Porcentaje de disminucion del importe fijado para los abonos mensuales
de automoviles en la clausula 8 del PCAP”: en que pagina del Plan econdmico-financiero
y con que nuamero, se prevé el numero de abonos de no residentes que existiran en el

aparcamiento.

Con relacién al criterio evaluable mediante formula recogido en el apartado 2.4 de la
clausula 162.2 “Incremento del porcentaje de plazas reservadas para residentes” la
coherencia del porcentaje de incremento de plazas de residentes con el porcentaje total
de plazas de residentes fijados en el modelo de proposicién, y la coherencia de ambos en
relaciébn con la totalidad de las plazas del aparcamiento y las plazas previstas de

residentes en el Plan econdmico-financiero.

Advirtiendoles de que estan incursas en una posible causa de exclusién conforme a las
clausulas 14 y 18 del PCAP vy el articulo 84 del RLCAP.".

Cuarto. En fecha 18 de abril de 2016, la Jefa del Servicio de Transportes informa sobre

la valoracion de la oferta técnica, responde a las alegaciones formuladas por los

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 860/2016 GA 115/2016



licitadores en los escritos de aclaraciones presentados y realiza la clasificacion de las
ofertas. Este informe es aprobado por la mesa de contratacion en la sesion de fecha 21
de abril, que, a la vista del mismo, formula al érgano de contrataciébn propuesta de
clasificaciéon de las ofertas en orden descendente. En fecha 10 de mayo de 2016,
EMPARK APARCAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A., presenta alegaciones sobre el
acuerdo de clasificacion, que fueron contestadas en el acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de fecha 27 de mayo de 2017.

Quinto. En fecha 15 de julio de 2016, el Ayuntamiento acuerda la adjudicacion de este
contrato a SABA APARCAMIENTOS, S.A. Este acuerdo fue notificado a los licitadores en

esa misma fecha.

En fecha 2 de agosto de 2016 EMPARK presenta en el Registro General del
Ayuntamiento de Vigo, escrito anunciando la interposicion de recurso especial en materia
de contratacion contra dicho acuerdo, interponiendo recurso especial en esa misma

fecha.

Sexto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de licitadores para que
en el plazo de cinco dias habiles realizaran las alegaciones que estimaran oportunas,
tramite que ha sido evacuado por INTERPARKING HISPANIA S.A.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 del Real Decreto
Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico y en el Convenio de colaboracién suscrito entre el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Auténoma de Galicia
sobre atribucion de competencia de recursos contractuales, de 7 de noviembre de 2013
publicado por Resolucién de 12 de noviembre de 2013, de la Subsecretaria del Ministerio
de Hacienda (BOE 25 de noviembre de 2013)

Segundo. En cuanto a la legitimacion activa de la empresa recurrente ha de ser

analizada con detalle, ya que en la clasificacion final que obra en el expediente, esta
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aparece clasificada en tercer lugar, por detrds de la adjudicataria y de la empresa
INTERPARKING, lo que pudiera determinar en un primer momento la negativa a
reconocerle legitimacion activa en aplicacion de la doctrina reiterada de este Tribunal al
no resultar afectados su derechos e intereses legitimos en caso de estimarse el recurso,
toda vez que el mismo se interpone contra la adjudicacion del contrato. Ahora bien,
hemos de revisar con detalle la peticion que se realiza ante este Tribunal: la anulacion del
acto de adjudicacion, pero con retroaccion de las actuaciones al momento en que se
realiz6 la valoracion de las ofertas, por estimar que la misma no se ha realizado
correctamente. Llegados a este punto, hemos de reconocerle legitimaciéon activa a la
empresa recurrente ya que, una nueva valoracion si afectara a sus derechos e intereses
legitimos en caso de que se tenga que realizar nuevamente, maxime cuando esta
empresa obtuvo cero puntos en un aspecto que es precisamente el que es objeto de
debate que luego analizaremos en cuanto al fondo. Por lo tanto, debemos continuar con
el analisis de los requisitos formales para la interposicion del recurso, al reconocerse a la

empresa recurrente legitimacién activa.

Tercero. El recurso se interpone contra un acto susceptible de impugnacién por dicho
cauce, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.1.c TRLCSP, c) contratos de
gestibn de servicios publicos en los que el presupuesto de gastos de primer
establecimiento, excluido el importe del Impuesto sobre el Valor Afiadido, sea superior a

500.000 euros y el plazo de duracion superior a cinco afios.

Pese a que en el pliego (clausula tercera) se le define como contrato mixto de gestiéon de
servicios publicos y obra, en los anuncios se le calific6 como contrato de gestién de
servicios publicos, y el presupuesto supera con creces lo previsto en el art. 40.1.c)
superando también el plazo de cinco afios y considerando el propio érgano de
contratacion que se trata de un contrato de gestion de servicios publico que supera los
umbrales de este articulo 40.1.c) cabe considerar lo como contrato que puede ser objeto
del presente recurso. Afladimos ademas que tal prevision se contempla en la clausula 92

del pliego de clausulas administrativas.

Se recurre el acto de adjudicacion, recurrible ex art. 40.2.c) TRLCSP
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Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo para recurrir (art. 44.2 del

TRLCSP), cumpliendo ademas el requisito de anuncio previo.

Quinto. Pasando ya a referirnos al fondo del asunto, estima la empresa recurrente que
se ha realizado una incorrecta valoracion de la oferta presentada, en concreto, en la parte
referente a los criterios valorables mediante formula o indice. Asi, considera que ha sido
incorrectamente valorada la oferta que realiz6 respecto del punto 8.2 abono mensual
coche 24 horas en relacion con la clausula 16.2) 2.3. que otorga un maximo de
puntuacion de 10 puntos para el porcentaje de disminucion del importe fijado para los
abonos mensuales de automoviles de la clausula 8. Entiende que haber obtenido O
puntos no se ajusta al pliego, ya que el razonamiento de que su oferta era discriminatoria
no compadece al caracter de valoracién mediante aplicacion de férmula o indice, ya que
se trata de un juicio valorativo del érgano de contratacion que no deberia haberse
utilizado para la puntuacion de su oferta en este aspecto. Sefiala por lo tanto que,
respecto a tal extremo y a la vista del pliego, s6lo cabian dos soluciones o bien excluirlo
de la licitacién o bien puntuar con la aplicacion de la férmula que en el mismo pliego se

consigna, pero no otorgar 0 puntos por entender que tal oferta es discriminatoria.

Por su parte, el 6rgano de contratacion estima que la valoracion realizada si se ajusta al
pliego. Sefiala a tal efecto que el pliego recoge dos tipos de abonos mensuales —
residentes y no residentes- y expresamente sefiala que las tarifas no deben ser
discriminatorias, cuando ademas el propio pliego y el Reglamento General de Régimen
Interior del Servicio de Aparcamiento subterraneo de Plaza de Portugal sefialan, por lo

gue la puntuacion realizada es correcta.

Por lo tanto, deber& analizarse la correccién o no de la puntuacion de O puntos obtenida
por la empresa recurrente en el punto 16.2) 2.3. de los criterios de valoracion mediante
férmula o indice asi como la incidencia de la prohibicion de discriminacion que sefiala el

pliego en la Clausula 8.2.

Sexto. Para un correcto andlisis de la cuestion controvertida debemos analizar en primer
lugar para tener presentes las clausulas de los pliegos que se estiman incumplidas, que

por claridad expositiva a continuacién transcribimos:
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En el pliego de clausulas administrativas se recoge (el subrayado es nuestro):

“CLAUSULA 82.- RETRIBUCION DEL CONCESIONARIO

(...)

8.2 TARIFAS POR LA UTILIZACION DEL SERVICIO

La contraprestacion del concesionario consistira en las tarifas que abonen los usuarios
por el uso de plazas de aparcamiento, que seran determinadas por el 6rgano de
contratacion en el acuerdo de adjudicacion del contrato, conforme a la oferta del

adjudicatario, y cuyo importe provisional maximo es el siguiente:

— tarifa minuto: 0,03 € /minuto

— abono mensual coche diarno: 120,09 €
— abono mensual coche nocturno: 100 €

— abono mensual coche 24 horas: 143,82€
— abono mensual moto diurno: 40 €

— abono mensual moto nocturno: 30 €

— abono mensual moto 24 horas: 62 €

Este importe maximo (que incluye el IVA) es susceptible de ser rebajado por los

licitadores en sus ofertas. La tarifa minuto se calculara con cuatro decimales.

Estas tarifas tendran el caracter de maximo, pudiendo aplicarse por el concesionario

tarifas inferiores o promociones temporales, cuando asi lo estime conveniente y siempre

que no sean discriminatorias, previa solicitud y autorizacién municipal. La solicitud debera

comunicarse al Ayuntamiento junto con el estudio vy justificacién de su posible incidencia

en el plan econémico-financiero.

El hecho de fijar tarifas por debajo de las maximas en ningun caso podra ser causa de
reclamacion a la Administracion municipal de ruptura del equilibrio econémico- financiero

del contrato.
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El importe exacto de las tarifas se exhibird en el tablero de informacién al publico del

aparcamiento.

Las tarifas propuestas por el licitador adjudicatario, podran ser revisadas anualmente en
funcién de las férmulas recogidas en el parrafo siguiente, siempre que el concesionario lo

solicite.

La primera revision se realizara a partir de la fecha fijada en el apartado 4 de la clausula
7.

(...)

CLAUSULA 142.- FORMA EN QUE DEBEN PRESENTARSE LAS PROPOSICIONES
(-.))

C) SOBRE C: PROPOSICION VALORABLE MEDIANTE FORMULA

Deberan incluirse en este sobre los siguientes documentos:

1. Modelo de proposicion incluido en el Anexo Il.

2. Propuesta del Plan economico y financiero.

- PLAN ECONOMICO FINANCIERO

(...)

El Plan Econdmico financiero debera fundamentarse en los siguientes aspectos:

a) Coste de la inversion total prevista con el detalle de las fuentes de financiacion.

b) Estructuracion de los ingresos. Justificacion de los ambitos de ingresos derivados
de la propuesta de gestion.

c) Estructuracion de los costes de explotacion.

d) Estructuracién de los costes de amortizaciones.

e) Estructura de gastos financieros.
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f) Niveles de viabilidad del proyecto a lo largo de la propuesta de los afios de
concesion.

g) Proyeccion del balance de situacién de la cuenta de pérdidas y ganancias durante
el periodo de la concesion.

h) Propuesta de tarifas de aplicacion.

Toda la informaciébn se aportara con el méximo nivel de detalle, garantizando la
coherencia, fiabilidad y viabilidad de los datos propuestos. El estudio incluird las
previsiones de la evolucion de las actividades, asi como el nUmero de abonados titulares
segun la diversidad del proyecto de gestiébn. En cualquier caso la justificacion de

viabilidad exige que el resultado final debe ser positivo.

La Mesa, en resolucidon motivada, excluird de la licitacion las proposiciones en las que

concurra alguna de las siguientes circunstancias:

0 Que la proposicion valorable mediante férmula no guardase concordancia con la
documentacion examinada y admitida.

0 Se apartase sustancialmente del modelo establecido.

o Comportase error manifiesto en los importes de la proposicion.

o0 Existiese reconocimiento por parte del licitador del que adolece de error o

inconsistencia que la hagan inviable.

CLAUSULA 152.- PLAZO DE PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES Y DEMAS
REQUISITOS DE LAS MISMAS

1.- La documentacion personal y las proposiciones técnica y econémica se presentaran

dentro del plazo fijado en el anuncio de la licitacion.

2.- Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en este pliego de
clausulas administrativas particulares, y su presentacion supondrd la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o
condiciones, asi como del anteproyecto, del pliego de prescripciones técnicas y de la

demas documentacion contractual sin excepcion o reserva alguna.
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3.- Las proposiciones serdn secretas y se arbitraran los medios que garanticen tal
caracter hasta el momento en que deba procederse a la apertura en publico de las

mismas.

4.- Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion, sin perjuicio de la
admisibilidad de la presentacion de mejoras o variantes. Tampoco podra suscribir
ninguna propuesta en uniéon temporal con otros si lo hizo individualmente o figurar en mas

de una unién temporal.

5.- La presentacion de proposiciones diferentes por empresas vinculadas supondra la
exclusién del procedimiento de adjudicacion de las ofertas formuladas. Sin embargo, si
sobreviniera la vinculacién antes de que concluya el plazo de presentacién de ofertas,
podra subsistir la oferta que determinen de comun acuerdo las citadas empresas. Se
consideraran empresas vinculadas las que se encuentren en alguno de los supuestos

previstos en el articulo 42 del Codigo de Comercio.

6.- La infraccién de estas normas dara lugar a la no admision de las propuestas.

CLAUSULA 162.- CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO

(..)

2.- Criterios valorables mediante férmula o indice:

2.1 Porcentaje de disminucion del importe de la tarifa minuto méxima fijado en la clausula
8 del PCAP para el uso rotatorio de las plazas de aparcamiento: se valorara con hasta 15

puntos.

2.2. Porcentaje de disminucion del importe de los abonos mensuales de automoéviles,

previstos en la cldusula 8 PCAP, a aplicar a los residentes: se valorard con hasta 14

puntos.

2.3. Porcentaje de disminucion del importe fijado para los abonos mensuales de

automoviles en la clausula 8 PCAP: se valorara con hasta 10 puntos.
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2.4. Incremento del porcentaje de plazas reservadas para residentes: se valorard con

hasta 8 puntos.

2.5. Porcentaje de disminucion del importe de la tarifa minuto maxima fijado en la
clausula 8 del PCAP para el uso rotatorio de las plazas de aparcamiento cuando el
tiempo de estancia del vehiculo no exceda de 60 minutos: se valorara con hasta 7

puntos.

Para otorgar puntuacion en este criterio es necesario que la tarifa resultante sea inferior a

la fijada en el apartado 2.1.

2.6. Porcentaje de disminucion del importe de la tarifa minuto maxima fijado en la
clausula 8 del PCAP para el uso rotatorio de las plazas de aparcamiento cuando el
tiempo de estancia del vehiculo no exceda de 15 minutos: se valorara con hasta 7

puntos.

Para otorgar puntuacion en este criterio es necesario que la tarifa resultante sea inferior a

la fijada en el apartado 2.1.

2.7. Incremento del importe del canon por arriba del minimo exigido en la clausula 7 del

PCAP expresado en euros/afio: se valorara con hasta 5 puntos.

2.8. Porcentaje de disminucion del importe de los abonos mensuales, previstos en la
cladusula 8 PCAP, de motocicletas a aplicar a los residentes: se valorara con hasta 2

puntos.

2.9. Porcentaje de disminucién del importe fijado para el abono mensual de motocicletas

en la clausula 8 PCAP: se valorara con hasta 2 puntos.

(..)

CLAUSULA 182.- APERTURA DE LA DOCUMENTACION Y DE LAS PROPOSICIONES

()
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2.- La Mesa podra acordar, motivadamente, proponer al érgano de contratacion el
rechazo de las proposiciones inicialmente admitidas, siempre y cuando la
documentacion relativa a la proposicion valorable mediante juicio de valor y/o proposicion

valorable mediante férmula que contengan, contradiga las previsiones de los Pliegos. De

esta circunstancia se dara conocimiento inmediato al licitador rechazado por correo

electrénico o fax para los efectos oportunos.”

Séptimo. Vista la documentacién que acabamos de transcribir hemos de comenzar
recordando la doctrina incontrovertida de este Tribunal de estimar los pliegos como ley
del contrato, citando por todas la Resolucion 408/2015 (recurso 334/2015):

“Dado que los pliegos son la ley del contrato y que las mencionadas circunstancias no
han sido invocadas oportunamente por la recurrente a través del correspondiente
recurso, dichas alegaciones, completamente extemporaneas, no pueden ser ahora

examinadas ni consideradas por el Tribunal.

Efectivamente, el Tribunal viene aplicando la doctrina reiterada de que la presentacion de
proposiciones por los licitadores implica, conforme al articulo 145.1 del TRLCSP, la
aceptacion incondicional de los Pliegos, debiendo inadmitirse, por extemporanea, su
posterior impugnacion: “Respecto al cuestionamiento del contenido de los pliegos por
parte de la recurrente este Tribunal coincide con el 6rgano de contratacion en que dicha
fundamentacion resulta absolutamente extemporanea, habiendo reiterado en
Resoluciones anteriores la doctrina de que los pliegos son la ley del contrato que obligan
tanto a la Administracién contratante como al licitador que presenta una proposicion a
una licitacién determinada. Conforme al articulo 145.1 del TRLCSP, ‘las proposiciones de
los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas
particulares y su presentacién supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva
alguna” (por todas, Resoluciones 59/2012, de 22 de febrero 142/2012, de 28 de junio,
155/2011, de 8 de junio, 172/11, de 29 de junio, 502/2013, de 14 de noviembre, 6
19/2014, de 17 de enero, 931/2014, de 18 de diciembre, entre otras muchas). De acuerdo
con lo expuesto, la falta de impugnacién en plazo de los Pliegos obliga a los recurrentes,

en virtud del principio de prohibicion de actuacion contraria a sus propios actos (venire
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contra factum propium non valet), a pasar por su contenido, con la Unica excepcion de
que se aprecie la concurrencia de causa de nulidad radical en los Pliegos: “los pliegos
que elabora la Administracion y acepta expresamente el licitador al hacer su proposicion
constituyen la ley del contrato y vinculan, segun constante jurisprudencia del Tribunal
Supremo espafiol, tanto a la Administracion contratante como a los participantes en la
licitacion, sin perjuicio de la eventual apreciacion ulterior de vicios de nulidad de pleno
derecho” (Resoluciones 241/2012, de 31 de octubre, y 83/2014, de 5 de febrero, entre
otras). Por tanto, salvo en los mencionados supuestos de nulidad de pleno derecho (con
el caracter excepcional que caracteriza a la nulidad radical y con la interpretacion
restrictiva de que la misma ha de ser objeto), no cabe argumentar en un recurso especial
supuestas irregularidades de los Pliegos cuando éstos no han sido objeto de previa y

expresa impugnacion (por todas, Resolucién 502/2013, de 14 de noviembre)”

Octavo. Pues bien, a la vista de los antecedentes relatados, hemos de concluir que
otorgar O puntos a la empresa recurrente en respecto del criterio 2.3 de la clausula 162
incurre en evidente arbitrariedad, por lo que debe ser nuevamente valorada su oferta de

los abonos mensuales de automaviles.

En efecto, asiste razén al recurrente cuando sefiala que la valoracion de estos criterios es
objetiva y debe realizarse mediante la aplicacion de las férmulas contenidas en el pliego.
Lo que no puede hacer el érgano de contratacion es apartarse de estas férmulas y, por
considerar esta oferta discriminatoria -lo que conlleva un claro juicio de valor-, otorgarle

sin mas 0 puntos.

Si considera que la oferta incumple los pliegos, lo que debe hacer es excluirla de la
licitacion (clausula 14 in fine o clausula 18.2 antes trascritas), pero lo cierto es que,
amparandose en una valoracion —considerarla discriminatoria- no puede otorgar O puntos
apartandose de la férmula establecida que no consta que se haya aplicado para obtener

dicha puntuacion.

Es mas, afirmar por el érgano de contratacion que la oferta es discriminatoria y por ello
debe obtener esa puntuacién contradice frontalmente los pliegos, ya que, carece de todo

sentido afirmar que es discriminatorio favorecer a los residentes o los no residentes para
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después utilizar este criterio (el de residencia) para valorar las ofertas (clausula 16) ya
que llevaria a concluir que el propio érgano de contratacion emplea criterios
discriminatorios para tal valoracion. Es decir, no se puede afirmar al mismo tiempo que el
pliego si establece distintos abonos mensuales en funcién de la residencia o no de los
usuarios, Yy luego decir que es discriminatorio favorecer a unos u otros usuarios por tal

criterio de residencia.

En la oferta que se debe realizar, la clausula 14.C) Sobre C letra h, recoge que debe
realizarse una propuesta de tarifas de aplicacion, y tales tarifas con las que el pliego
recoge con el caracter de maximas en la clausula 8.2 (donde no se recoge el criterio de la
residencia) pudiendo estas ser mejoradas por los licitadores (lo que en definitiva sera su
oferta) y tal rebaja es la que después se tendra que valorar segln los criterios de la
clausula 16 (donde ya aparece , como criterio valorativo mediante férmula, la residencia)
Es decir, el propio érgano de contratacion utiliza el criterio de la residencia —parece ser
que para favorecerlos, vid.14 puntos para los abonos mensuales de los residentes frente
los 10 para los abonos mensuales generales, asi como 8 puntos para el aumento de
abonos de residentes- para elaborar los indices de la puntuacion mediante férmula, por lo
gue no puede ahora decir que lo considera discriminatorio, ni siquiera cuando segun su
opinién discrimine favorablemente a los no residentes, porque tal extremo tenia que
haberlo previsto en los pliegos mediante la adecuada ponderacion de la puntuacién. Se
antoja ademas eminente contradictorio que otorgue O puntos a los abonos mensuales en
general, pero otorgue puntuacién y valore los abonos de los residentes y el incremento de

dichos abonos.

Noveno. Para concluir, basta con recordar que el 6érgano de contratacion se apoya

ademas en una interpretacion incorrecta del pliego, cuando sefiala la siguiente clausula:

“8.2 TARIFAS POR LA UTILIZACION DEL SERVICIO

La contraprestacion del concesionario consistira en las tarifas que abonen los usuarios
por el uso de plazas de aparcamiento, que serdn determinadas por el 6rgano de
contratacion en el acuerdo de adjudicacion del contrato, conforme a la oferta del

adjudicatario, y cuyo importe provisional maximo es el siguiente:
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- tarifa minuto: 0,03 € /minuto

- abono mensual coche diurno: 120,09 €

- abono mensual coche nocturno: 100 €

- abono mensual coche 24 horas: 143,82€
- abono mensual moto diurno: 40 €

- abono mensual moto nocturno: 30 €

- abono mensual moto 24 horas: 62 €

Este importe maximo (que incluye el IVA) es susceptible de ser rebajado por los

licitadores en sus ofertas. La tarifa minuto se calculara con cuatro decimales.

Estas tarifas tendran el caracter de maximo, pudiendo aplicarse por el concesionario

tarifas inferiores o promociones temporales, cuando asi lo estime conveniente y siempre

que no sean discriminatorias, previa solicitud y autorizacion municipal. La solicitud debera

comunicarse al Ayuntamiento junto con el estudio vy justificaciéon de su posible incidencia

en el plan econémico-financiero.

El hecho de fijar tarifas por debajo de las méaximas en ningln caso podra ser causa de
reclamacion a la Administracion municipal de ruptura del equilibrio econémico- financiero

del contrato.”

De la lectura e interpretacion integradora del pliego es facil concluir que esas tarifas
inferiores o promociones temporales (de las que se predica que no pueden ser
discriminatorias y que estan sometidas a previa autorizacion municipal) no son las tarifas
gue constituyen la oferta de los licitadores, sino que mas bien se trata de tarifas
especiales, promociones, etc., ya que el pliego emplea la diccion conjunta y con
conjuncion disyuntiva (tarifas inferiores o promociones temporales) fuera del parrafo en el
que sefiala que las tarifas de salida son las que pueden ser rebajadas en la oferta del
licitador. Ampara esta conclusion la redaccion literal del procedimiento para aprobar tales
tarifas o promociones: solicitud al Ayuntamiento con el estudio y la incidencia en el
estudio econdémico financiero (que, por otra parte es lo que forma parte la oferta, vid.
clausula 14. C antes citada) y previa autorizacion; procedimiento distinto y posterior a la

presentacion de la misma en el sobre C con la oferta para las tarifas de aparcamiento. Es
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por ello que estimamos que no parece razonable sefialar que es el pliego el que exige
gue las ofertas no sean discriminatorias por remisién a esta clausula ya que la misma
parece estar redactada para otro tipo de rebajas, mas bien promocionales o temporales y

no para la oferta como tal del contrato.

Cierto es que parece evidente que el contratista no debera licitar con una oferta
discriminatoria (imaginemos que el contratista hubiese incluido en su sobre C mejoras o
abonos que atentasen al principio de igualdad) pero no es menos cierto que tal situacion
implicaria que no se respetan los modelos de ofertas previstos en los pliegos y por lo
tanto podria en su caso ser causa de exclusion, no de una puntuacion de 0 puntos. Y ya
hemos analizado como tampoco parece verdaderamente “discriminatorio” la distincion

entre residentes o no residentes cuando el propio pliego la utiliza para tal puntuacion.

A la vista de lo expuesto, estimamos que debe anularse la adjudicacién realizada y

retrotraerse el procedimiento debiendo realizarse nuevo examen y valoracion del sobre C.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. A.J.T., actuando en nombre vy
representacion de la mercantii EMPARK APARCAMIENTOS Y SERVICIOS, S.A., contra
el acuerdo de 15 de julio de 2016 de la Xunta de Gobierno del Concello de Vigo por el
que se adjudica la concesién de servicio publico del aparcamiento situado en la Plaza de
Portugal a SABA APARCAMIENTOS, S.A., debiendo anularse la adjudicacion realizada y

retrotraerse el procedimiento para realizar nuevo examen y valoracion del sobre C.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en el
articulo 47.5 de TRLCSP.
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Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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