MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA 3 DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS

Recurso n° 864/2016 C. Valenciana n® 164/2016
Resolucion n® 861/2016

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 21 de octubre de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D2 A. M.G., D2 V.V.G., y D2 B.M. D., en su condicion de
concejal, contra los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas que
han de regir en el expediente de contratacion del servicio de “Mantenimiento de las zonas
verdes de los parques y jardines municipales del municipio de Onil (Alicante)”,
(Expediente n° 803/2016), este Tribunal en sesion del dia de la fecha ha dictado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Ayuntamiento de Onil (Alicante) -en adelante, el Ayuntamiento o el érgano de
contratacion- convocO, mediante anuncio publicado en el Perfil del Contratante el 5 de
agosto de 2016, y en el Boletin Oficial de la Provincia de Alicante de fecha 8 de agosto de
2016, licitacion para contratar por procedimiento abierto el servicio de “mantenimiento de
las zonas verdes de los parques y jardines municipales del municipio de Onil (Alicante)”.
El valor estimado del contrato se cifra en 336.411,81 euros.

Segundo. Frente a dichos pliegos se interpuso recurso especial en materia de
contratacion, mediante escrito con entrada en el Registro General del Ayuntamiento con
fecha 22 de agosto de 2015.

El recurso puede sistematizarse en cuanto a los motivos de impugnaciéon, como sigue:

1. Vulneracion de los principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera
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2. ldoneidad del objeto del contractual, por considerarse que existe duplicidad con el

correspondiente contrato de recogida de basuras y limpieza viaria.

3. Confusién entre los criterios de adjudicacion y criterios de solvencia, al valorarse

certificados de calidad.

4. Falta de claridad en los criterios de adjudicacion subjetivos, al no precisare los

términos de valoracion de las mejoras.

5. Indefinicion de del uso de bienes de dominio publico de posible puesta a disposicion de

los adjudicatarios.
6. Imprecision del sistema de supervision de la ejecucion del contrato.
7. Precision respecto a la posible aplicacion de la tramitacion anticipada.

Tercero. Recibido en el Tribunal el expediente remitido por el Ayuntamiento, se
acompania informe en el que se solicita la desestimacion del recurso sobre la base de los

siguientes argumentos:

1. Que “el informe de Intervencién acredita los extremos que son exigibles por la
normativa aplicable, sin que quepa alegar un caracter incompleto del mismo, por no
referirse a la situacion de estabilidad presupuestaria, sostenibilidad financiera y deuda de
la Corporaciéon que son objeto de informe en los correspondientes expedientes de
aprobacion del Presupuesto, y liquidacion del mismo, asi como durante la ejecucion del
mismo a través de la remisidén con caracter trimestral que se efectlia de forma telemética
al Ministerio respecto del estado de ejecucion del presupuesto y situacion de

capacidad/necesidad de financiacién”.

2. “Existen elementos diferenciadores entre el Servicio de Recogida de residuos,
Limpieza con respecto al mantenimiento y de Parques y Jardines, en el primer caso se
refiere dnicamente a la limpieza y recogida de residuos tales como papeles, pipas,
bocadillos, hojas de los arboles etc.. y el servicio de Mantenimiento de Parques y
Jardines es exclusivamente al mantenimiento de las plantas y arboles existentes y
cuando realicen la poda de arboles y plantas los restos de poda deberan recogerse por el

servicio de Recogida de residuos”.
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3. En cuanto a la confusion entre los criterios de adjudicacion y criterios de solvencia,
sostiene que la incorporacion en el pliegos contractuales de los criterios de adjudicacion
denominados “compra sostenible” y que incluyen la implantacion (suficientemente
acreditada y vinculada al servicio) de Sistemas de Gestion Ambiental (ISO 14001:2004, o
EMAS), Certificado de Huella de Carbono, Planes de Igualdad, y Planes de Insercién
Laboral, pueden configurarse de adjudicaciéon y no de adjudicacion, en la medida en que
expresan las caracteristicas de calidad medioambiental de las ofertas, y se encuentran

vinculados al objeto del contrato.

4. Por lo que se refiere a la claridad en la “baremacion del criterio subjetivo relativo a las
mejoras” sefiala que se cumplen con los requisitos los requisitos para su admisibilidad,
como son la relacion directa con el objeto del contrato, su previa delimitacion en los
pliegos o en su caso en el anuncio de licitacion y la determinacion del criterio o criterios

gue permitan la ponderacién de las mismas.

5. En cuanto a las alegaciones relativas al uso de bienes de dominio publico y la
“obligacién in vigilando en la ejecucion del contrato”, no se pronuncia por considerase que
no se sefiala infraccién alguna del ordenamiento juridico limitandose a efectuar una serie

de recomendaciones en cuanto a la redaccion del pliego de clausulas administrativas.

6. Por ultimo, en lo que se refiere a la ausencia de precisién en cuanto a la aplicacién de
la tramitacion anticipada, sefala que el expediente se encuentra sometido a tramitaciéon
ordinaria y procedimiento abierto, razon por la cual no cabe alegar contradiccion alguna o
confusién con respecto a la posible aplicacion de la férmula de tramitacion anticipada

gue, en el presente caso, no resulta de aplicacion.

Cuarto. Con fecha 13 de septiembre se ha presentado por las recurrentes escrito
ampliatorio del recurso interpuesto complementario, el cual ha sido objeto del

correspondiente informe del érgano de contratacion.

Quinto. La Secretaria del Tribunal, en fecha 20 de septiembre de 2016, dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
habiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho

conviniesen, sin que ninguno de ellos haya evacuado el tramite conferido.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 864/2016 VAL 164/2016



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se impugnha los pliegos que han de regir en la licitacibn de un contrato de
servicios sujeto a regulacién armonizada, acto susceptible de recurso especial en materia

de contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 40 del TRLCSP.

Segundo. La competencia para resolver corresponde a este Tribunal, a tenor de lo
previsto en el articulo 41.3 del TRLCSP y en el Convenio suscrito al efecto con la
Generalitat Valenciana, publicado en el BOE de 17 de abril de 2013.

Tercero. Se han cumplido las prescripciones formales y de plazo en la interposicion de
los recursos. La legitimacion activa de las recurrentes viene otorgada por aplicacion del
articulo 42 del TRLCSP.

No obstante lo anterior, en relacion con el escrito ampliatorio debe tenerse presente que

de acuerdo con lo establecido en el articulo 44.2 del TRLCSP:

“2. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el
plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la

notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.
No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos
contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que los mismos
hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su

conocimiento conforme se dispone en el articulo 158 de esta Ley.

(.)

3. La presentacion del escrito de interposicion deberd hacerse necesariamente en el
registro del 6rgano de contratacion o en el del 6rgano competente para la resolucién del

recurso”.

Por su parte, el articulo 19 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision

de decisiones en materia contractual y de organizaciéon del Tribunal Administrativo
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Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre (BOE de 25 de septiembre), se refiere especificamente al plazo de
interposicion de recurso contra el anuncio de licitacion y contra el contenido de los

pliegos, en los términos siguientes:

“1. Cuando el recurso se interponga contra el anuncio de licitacion, el plazo comenzara a
contarse a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién en el Diario Oficial de la
Union Europea, salvo que la Ley no exija que se difunda por este medio. En este dltimo
caso el plazo comenzara a contar desde el dia siguiente a la fecha de publicacion en el
perfil de contratante del 6rgano de contratacion, y en el supuesto de que ésta Ultima
fecha no estuviera acreditada fehacientemente desde el dia siguiente a la fecha de

publicacion en el «Boletin Oficial del Estado»...

2. Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el cémputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que
se haya publicado en forma legal la convocatoria de la licitacion, de conformidad con lo
indicado en el apartado 1 de este articulo, si en ella se ha hecho constar la publicacion de
los pliegos en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico o el lugar y forma para

acceder directamente a su contenido...”.

El momento inicial en el computo del plazo para recurrir contra los pliegos, es el de
publicacion del anuncio en el perfil de contratante Plataforma de Contratacién del Sector
Publico-, o en el BOE.

Como se indicé en el antecedente primero, la publicacién en el perfil de contratante se
hizo el 5 de agosto y en esa misma fecha se publicaron los pliegos, en consecuencia, ha
de entenderse que el escrito de ampliacion del recurso es extemporaneo, por cuanto tuvo
entrada en el registro del 6rgano de contratacion el 13 de septiembre, procediendo su

inadmision

Cuarto. Procede pues a entrar ya en el analisis de los distintos motivos de impugnacion

gue sostienen el recurso formulado.

En primer lugar, debemos hacer referencia a algunas de las alegaciones formuladas, con

respecto de las cuales entendemos que carecemos de competencia para conocer de las
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cuestiones suscitadas por el recurrente, en la medida que no atafien al &mbito que trata

de depurar este recurso especial.

En este punto debe recordarse la resolucion 120/2014 de 14 de febrero que sefalaba que
“No debe, en este sentido, dejar de recordarse que el preambulo de la Ley 34/2010 (que
introdujo el recurso especial, bajo su actual fisonomia, en nuestro ordenamiento) hace
explicito que con la reforma en ella incorporada se pretendia “reforzar los efectos del
recurso permitiendo que los candidatos y licitadores que intervengan en los
procedimientos de adjudicacién puedan interponer recurso contra las infracciones legales
que se produzcan en la tramitacion de los procedimientos de seleccion contando con la
posibilidad razonable de conseguir una resolucién eficaz.”; todo ello con la finalidad dltima
de aplicar lo dispuesto en la normativa de la UE sobre contratacion, que, como dice en el
predmbulo la Directiva 2007/66/CE, se orienta a garantizar “la transparencia y no
discriminacion” o “apertura de los contratos publicos a la competencia” (como sefialaba la
previa Directiva 1989/665).

En este sentido, el articulo 40 del TRLCSP delimita tanto los contratos como los actos
gue son susceptibles de impugnacion a través del citado recurso especial y, entre estos
ultimos, la Ley se refiere concretamente a los anuncios, los pliegos y los documentos
contractuales que establezcan las condiciones de la contratacion. Al plantearse los
presentes recursos como impugnacion de los pliegos, el Tribunal considera que
concurren los requisitos materiales legalmente establecidos para la admision de los
mismos. Y es que, tal y como ya advertimos, entre otras, en la resolucion 57/2013,
nuestra legislacién ha seleccionado como recurribles por esta especial via aquellos actos
gue pueden suponer una restriccién indebida de la transparencia y la igualdad en la
concurrencia entre licitadores que consagra la normativa UE. No se trata, en
consecuencia, de depurar por esta via todas las posibles infracciones que se hayan
podido cometer en la contratacion, que tendran otras formas de tutela, sea la del art 39
del TRLCSP, sea el recurso administrativo o judicial que cupiera contra los actos de que

se trate”.

Sentado lo anterior, es evidente que cuestiones tales como la vulneracién de los
principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, la idoneidad del objeto
del contractual y la falta de precision con respecto de la posible aplicacion de la
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tramitacion anticipada, no atafien al ambito que trata de depurar este recurso especial y,
por tanto, no corresponde a este Tribunal emitir un pronunciamiento sobre tal particular,
ya que no tienen relacion con los pliegos ni con el resto de documentos en cuanto
instrumentos que establecen las condiciones que han de regir la presente licitacion, y
tampoco se encuentra entre los otros actos recurribles por esta via y especificados
igualmente en el citado articulo 40.2 del TRLCSP, a la vista de lo cual, este Tribunal

estima que no debe admitirse un recurso sobre dicha cuestion..

Por ello sin prejuzgar su contenido ni hacer manifestacion alguna, para la que quedan las
vias de impugnacion procedentes que no son este recurso especial, el tribunal declina
conocer de la impugnaciéon en este punto, declarando la inadmisién de los citados

motivos de impugnacion.

Quinto. Entrando a analizar la alegacion relativa a la confusion entre los criterios de
adjudicacion y criterios de solvencia, al valorarse certificados de calidad, debe traerse a
colacion el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa 50/2006, de 11
de diciembre de 2006, que sefialaba que “los certificados de aseguramiento de la calidad
no pueden utilizarse como criterios de adjudicacion, pero pueden exigirse como requisito
de solvencia técnica”. A estos efectos, debe recordarse que este Tribunal ha elaborado
una ya consolidada doctrina sobre la improcedencia de configurar los certificados de
calidad como criterio de adjudicacién de los contratos. Asi, en la Resolucién 628/2015 se
ha dicho sobre este particular: “Siguiendo en este punto las Resoluciones 255/2015, de
23 de marzo, y 906/2014, de 12 de diciembre, “el Tribunal ha reiterado (cfr.: Resoluciones
143/2012, 223/2012, 461/2013, 113/2014, 129/2014 y 782/2014), en consonancia con el
parecer de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (Informe 29/2010), que los
certificados de cumplimiento de normas de garantia de calidad y de gestiébn ambiental a
los que se refieren los articulos 80 y 81 TRLCSP son modos de acreditar la solvencia
técnica de las empresas, o, si se prefiere, su aptitud para ejecutar el contrato, con lo que,
por ser tales, no pueden ser empleados como criterio de valoraciéon de las ofertas (cfr.:
Sentencias TJCE de 19 de junio de 2003 — asunto C-315/01-, 24 de enero de 2008 —
asunto C-532/06- y 12 de noviembre de 2009 — asunto C-199/07-; sentencia TJUE de 9
de octubre de 2014 —asunto C-641/13-; Resoluciones de este Tribunal 187/2012,
220/2012, 290/2012, 189/2014 y 295/2014). Ello es consecuencia de la existencia de dos

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 864/2016 VAL 164/2016



fases diferenciadas en el procedimiento de licitacion, cada una sometida a reglas propias
(cfr.: articulos 160.1 y 165.1 TRLCSP y 44.1 Directiva 2004/18/CE; Sentencias TJCE de
20 de septiembre de 1988 —asunto C-31/87-; Resoluciones de este Tribunal 187/2012 y
220/2012): en la primera, se trata de comprobar la aptitud de los licitadores para asegurar
que éstos pueden ejecutar la prestacion objeto de contrato (Sentencias TJCE de 2 de
diciembre de 1999 —asunto C-176/98- y TJUE de 18 de octubre de 2012 —asunto C-
218/11); en la segunda, lo Unico relevante es la oferta que los admitidos presentan, no las
condiciones subjetivas de quien la presenta y que no guarden relacion con la prestacion
objeto del contrato (cfr: Sentencias TICE de 18 de octubre de 2001 —asunto C-19/00-, de
27 de octubre de 2005 —asunto C-234/03; Resoluciones de este Tribunal 264/2012 y
189/2014). Sélo cabe atender a estos extremos subjetivos de la empresa cuando puedan
redundar en mejor provecho de la oferta, tal y como sucede, por ejemplo, con una mayor
adscripcion de medios personales o0 materiales a la ejecucién del contrato que los
reputados imprescindibles (cfr.: Resoluciones de este Tribunal 264/2012, 514/2013,
644/2013, 10/2014 y 198/2014). En este mismos sentido, la Sentencia del TICE de 28 de
marzo de 1995 (asunto C-324/93) admitié la posibilidad de emplear como criterio de
adjudicacion la capacidad de las empresas para asegurar de manera fiable y constante el

abastecimiento de un determinado estupefaciente (...)".”

En presente caso, en la medida que el PCAP valora como criterio de adjudicacion la
acreditacion por las empresas licitadoras de la implantacion, suficientemente acreditada y
vinculada al servicio, de Sistemas de Gestibn Ambiental, Certificado de Huella de
Carbono, Planes de Igualdad, y Planes de Insercién Laboral, las cuales, conforme a lo
indicado, no operan como criterio de acreditacion de la solvencia en la fase previa de
seleccion, y se encuentra en relacion directa con la prestacion del servicio, estando, por
tanto vinculada a la oferta. Ademas, el peso relativo de la puntuacion maxima por este
criterio sobre el total posible es de un 5 por ciento Consecuentemente, se ha de concluir

gue el Pliego resulta en este punto ajustado a la doctrina y a la jurisprudencia expuestas.

Sexto. Por otra parte, la confusién entre los criterios de adjudicacién y requisitos de
solvencia también se alega con respecto del criterio subjetivo 1° previsto en el PPT, el

cual establece lo siguiente:
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“1°) Programas de Gestion Sostenible: se valoraran hasta un maximo de 10 puntos
aquellas propuesta de ejecucion de los programas de gestion, contemplados en la
condicion séptima del presente pliego, que supongan un aumento de calidad y eficacia,
respecto a los minimos requeridos, en la prestacion del servicio, fundamentalmente, que

incorporen los criterios y técnicas de la jardineria sostenible citados en el presente
pliego”.

La condicién séptima del pliego del PPT se refiere a la solvencia técnica y profesional de
los licitadores. Resulta obvio que esta remision se debe a un error material del PPT, ya

gue es la condicion sexta y no la séptima la que se refiere a los programas de gestion.

No obstante, a pesar de que resulte evidente concluir que existe un error de remisién en
el criterio subjetivo 1°, dado el momento de tramitacion del expediente de contratacion
convendria proceder a publicar la correspondiente rectificacion, dando un nuevo plazo
para la presentacion de las proposiciones, de acuerdo con el articulo 75 del Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Gastos de publicidad en
boletines o diarios oficiales y aclaracion o rectificacion de anuncios., segun el cual
“Cualquier aclaracion o rectificacion de los anuncios de contratos sera a cargo del 6rgano
de contratacion y se hara publica en igual forma que éstos, debiendo computarse, en su
caso, a partir del nuevo anuncio, el plazo establecido para la presentacion de

proposiciones”.

Procede por tanto la estimaciéon del recurso en este punto, ya que no existe correlacion

entre el criterio subjetivo 1° y la condicion del PPT al que se remite.

Séptimo. Por lo que se refiere a la cuestion relativa a la falta de claridad en los criterios
de adjudicacion subjetivos, al no precisare los términos de valoraciéon de las mejoras, la
doctrina de este Tribunal ha sido muy clara. Recordemos, por ejemplo, lo que expone
nuestra resolucion 16/2012, de 13 de Enero o la resolucién 284/2011, de 20 de julio, en
las que sefialamos que el articulo art. 147 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico prevé la consideracion como criterio de adjudicacién de las mejoras
siempre que el pliego de clausulas administrativas particulares prevea expresamente tal
posibilidad. En tal caso se debera indicar en el anuncio de licitacion del contrato sobre

qué elementos y en qué condiciones queda autorizada su presentacion, indicacién que
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también ha de figurar en el pliego de clausulas administrativas particulares, por asi
requerirlo el articulo 67 de Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, el cual también exige que se especifique en los pliegos los
requisitos, limites, modalidades y aspectos del contrato sobre los que son admitidas. De
otro lado, de acuerdo con el articulo 150.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, para la valoracion de las proposiciones y la determinacion de la oferta
econdmicamente mas ventajosa debera atenderse a criterios directamente vinculados al
objeto del contrato, debiendo garantizarse en todo caso el cumplimiento de los principios
de publicidad y transparencia de los procedimientos, asi como no discriminacién e
igualdad de trato de los candidatos proclamados en los articulos 1 y 123 de la citada Ley.
En consecuencia, la introduccion de mejoras como criterio de adjudicacién exige su
relaciéon directa con el objeto del contrato, una adecuada motivacién, su previa
delimitacion en los pliegos o en su caso en el anuncio de licitacién y ponderacién de las
mismas. Asi ha declarado el Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea la obligacion de
que el pliego de clausulas detalle los requisitos y condiciones en la prestacion de las
variantes o mejoras en aras al respeto del principio de igualdad de trato de los licitadores,
en la Sentencia de 16 de octubre de 2003, asunto Traunfellner GMBH, sefialando
asimismo que en cuanto a la valoracién de las ofertas —lo que incluye evidentemente a
las mejoras-, puede afirmarse que la previa concrecién de las mejoras es un requisito
esencial, en su Sentencia de 24 de noviembre de 2008, asunto Alexandroupulis. En esta
misma linea la Junta Consultiva de Contratacion de la Administracion del Estado, en su
informe 59/2009, de 26 de febrero, admite la existencia de mejoras que impliquen la
ejecucion de prestaciones accesorias para el contratista, sin coste para el érgano de
contratacion siempre que se establezcan los criterios de valoracion que hayan de
aplicarseles, debiendo tales mejoras figurar detalladas en el pliego de clausulas
administrativas particulares con expresion de sus requisitos, limites, modalidades y
caracteristicas que permitan identificarlas suficientemente, y guardar relacion directa con
el objeto del contrato. Este criterio ha sido reiterado por este Tribunal en nuestras
resoluciones 69/2012 ¢ 203/2012.

Pues bien, la clausula 14 del PCAP define los criterios de adjudicacion, recogiendo entre

los sometidos a un juicio de valor las mejoras en los siguientes términos:
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“6°) Otras mejoras: se valorara positivamente, hasta un maximo de 10 puntos, aquellas
mejoras que estén encaminadas al aumento de la calidad de la ornamentacion o del

servicio de los espacios verdes objeto del contrato.

Se valoraran positivamente aquellas mejoras que supongan un aumento en la calidad y

aumento de la eficacia del servicio a prestar, tal como se describen:

- CONOCIMIENTO E IMPLANTACION DE objetivos, criterios y técnicas de jardineria
sostenible: Se valoraran las iniciativas, dentro del ambito del servicio, encaminadas a la
utilizacién eficiente y racional de los recursos con el menor coste econdmico y ambiental

posible, segun los siguientes principios bésicos: Reducir y optimizar el consumo de agua

(seleccién de especies, automatizacioén de riegos, sensores de humedad, deteccién de
fugas, etc...); reducir y optimizar los recursos energéticos; gestion sostenible de residuos
vegetales (mulching y compostaje); seleccion de especies adaptadas; conservacion y
mejora del suelo; fertilizacién organica; tratamiento preventivo y ecolégico de plagas y
enfermedades; proteccién y fomento de la biodiversidad; uso de equipos, materiales y

productos de menor impacto ambiental.

- FORMACION DEL PERSONAL: programa de formacion del personal adscrito al
servicio, aportdndose numero de horas destinadas a formacion, titulo de los cursos y

contenidos basicos de los mismos.

- COMUNICACION Y PARTICIPACION CIUDADANA: inclusion de programas o
campafias de sensibilizacion ambiental y participaciéon ciudadana dirigidas a los
colectivos escolares, asociaciones locales y publico en general, que faciliten el

conocimiento de las zonas verdes municipales y promuevan su respeto y conservacion.

- IMPLEMENTACION DE HERRAMIENTAS, EQUIPOS Y VEHICULOS de baja incidencia
ambiental, acordes a las técnicas de jardineria sostenible, tales como el uso de equipos y

vehiculos eléctricos; cortacéspedes mulching o acorchamiento, trituradoras, etc.

Dichas propuestas deberan presentar una valoracion econdémica con referencia anual y
caso de consistir en una unica actuacion, se calculara su repercusion o amortizacion en

periodos anuales.
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Las que no dispongan de precios unitarios, se deberdn poder justificar mediante
referencias objetivas y comprobables, o a través de precios de mercado (el Ayuntamiento

se reserva el derecho de homogeneizar o revisar dichas valoraciones).”

Por tanto, en el presente caso, se fijan en el pliego los requisitos, limites, modalidades y
aspectos del contrato sobre los que son admitidas las mejoras, elementos exigidos por el
articulo 67 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas. En consecuencia, se valoran mejoras con base en criterios previamente
determinados por lo que no puede apreciarse, en este extremo, infraccion del principio de

igualdad.

No obstante la manifestacién anterior debe ser matizada. En efecto, siendo admisibles,
desde el punto de vista legal las mejoras previstas en el pliego, pues cumplen, como
acabamos de sefalar, los requisitos indicados en el al articulo 67 del Reglamento
mencionado, la clausula que las contiene no puede prosperar en los términos en que
viene redactada, pues so6lo se prevé en ella la puntuacion global a atribuir en conjunto a
las mejoras previstas sin especificar la puntuacion maxima aplicable a cada una de ellas
0 en su caso el modo de distribuir entre las ofertadas los diez puntos previstos como

maximos para el conjunto.

En consecuencia, debe ser estimado parcialmente este motivo a fin de que se complete
la clausula con la especificacion del modo de repartir entre las diferentes mejoras

ofertadas los diez puntos previstos de forma global.

Octavo. En cuanto a la alegacion relativa a la indefinicion en la determinacion del uso de
bienes de dominio publico afectos al servicio publico de conservacion de parques y
jardines de posible puesta a disposicion de los adjudicatarios, la prescripcién novena del
PPT dispone lo siguiente:

“NOVENA. INSTALACIONES PARA EL PERSONAL.

La empresa debera contar con una nave - local a menos de 25 km de distancia de esta

poblacion.
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La empresa adjudicataria podra utilizar — previa autorizacion del STM los edificios,
casetas, almacenes, depositos, etc., afectos al Servicio de Conservacion de los Espacios

Verdes.

Todos los edificios, tanto de propiedad municipal como los aportados por la Empresa
adjudicataria, deberdn encontrarse en buen estado, permitiendo en todo momento una
correcta accesibilidad, manteniendo buenas condiciones de limpieza y salubridad,
prevencion contra incendios y seguridad laboral. Dichas instalaciones deberan cumplir

con la normativa vigente aplicable en cada uno de los campos mencionados.

Los gastos de mobiliario, equipamiento y otros aquellos derivados del uso de los edificios,
asi como la adecuacion a la normativa vigente, seran por cuenta de la Empresa

adjudicataria.”

En este punto debe tenerse en cuenta, que es lo cierto que todos los posibles licitadores
han de contar con informacion suficiente al momento de formular su oferta sobre los
requisitos técnicos exigibles para la ejecucion del contrato y de los medios de que
eventualmente podran valerse para la ejecucion del contrato, pues de otro modo no
podria formular una oferta seria. Ilgualmente, es cierto que si la informacién suministrada
por los pliegos o la documentacion complementaria a aquellos es menor de la que
disponen otras empresas y, en particular, la que tiene la empresa que actualmente presta
el servicio y que puede presentarse a la licitacion, se produce una lesiéon del principio de

igualdad y no discriminacién y, por tanto, una alteracion de la libre concurrencia.

Por ello, la omision de la determinacion de los edificios, casetas, almacenes, depésitos,
etc., afectos al Servicio de Conservacion de los Espacios Verdes, que podrian utilizarse
por el adjudicatario, debe remediarse incorporando dicha informacion, en los mismos
términos en que es conocida por el prestador actual del servicio o, circunstancialmente
por otros licitadores, y puesta a disposicion de todos los licitadores, asi como las

condiciones a que se sometera la autorizacion de uso de las construcciones municipales.

Procede por tanto la estimacion del recurso en este punto también, ya que, para

salvaguardar el principio de igualdad, es procedente que en el PPT se recoja los bienes
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inmuebles municipales que podrian ser puestos a disposicion del contratista para la

realizacion del servicio.

Noveno. Por ultimo, procede analizar la alegacion relativa a la imprecision del sistema de
supervision de la ejecucion del contrato. EI PPT prevé un sistema de control de la
ejecucion del contrato en la prescripcion décimo segunda, en la que se pone de
manifiesto que el servicio Técnico Municipal sera el que velard y controlara en todo
momento que la forma de prestacion del servicio adjudicado se ajusta a las
especificaciones del presente pliego, precisando que la Direccién e Inspeccién Técnica
de los trabajos ejercera directamente por los Técnicos Municipales. Existird un Libro de
Ordenes donde quedaran reflejadas todas las correcciones o modificaciones que se
estimen oportunas por el Servicio Técnico Municipal, las cuales deberan ser

consideradas para su aplicacion de forma inmediata por la Empresa conservadora.

Pues bien, a pesar de que las recurrentes tengan su propia opinién de como ha de ser el
sistema de control de la ejecucién del servicio de limpieza, lo cierto que es al 6rgano de
contratacion al que compete, dentro de su capacidad de auto organizacion, definir, y asi
lo hace, los términos en la vigilancia del cumplimiento del contrato ha de realizarse, sin
gue deba prevaler otros sistemas que subjetivamente pudieran considerarse mas

oportunos por las recurrentes.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D2 A. M.G., D2 V.V.G., y D2 B.M. D., en su
condicién de concejal, contra los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones
técnicas que han de regir en el expediente de contratacion del servicio de “Mantenimiento
de las zonas verdes de los parques Yy jardines municipales del municipio de Onil
(Alicante)” en cuanto a las impugnaciones relacionadas con la vulneracién de los
principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, la idoneidad del objeto
del contractual, asi como las alegaciones relativas al uso de bienes de dominio publico, la
obligacion in vigilando en la ejecucion del contrato y la falta de precision con respecto de
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la posible aplicacion de la tramitacion anticipada, por ser cuestiones que exceden de las

cuestiones susceptibles de ser recurridas en esta via.
Segundo. Inadmitir el escrito de ampliacion del recurso interpuesto por extemporaneo.

Tercero. Estimar parcialmente, en los términos que resulta de los anteriores fundamentos
de derecho, el recurso formulado contra los pliegos impugnados, anulando los mismos de

conformidad con los mencionados fundamentos.

Cuarto. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 letra
K) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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