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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 29 de enero de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. S. E. V. G., en nombre y representacion de ATENDO
CALIDADE S.L, contra la Resolucion de fecha 25 de noviembre de 2015 por la que el Pleno del
Concello de Vilarmaoir adjudica el contrato de servicio de ayuda en el hogar (dependencia) a la

empresa CLECE, S.A., el Tribunal ha adoptado la siguiente Resolucion

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Pleno del Concello de Vilarmaior aprobd, el 3 de agosto de 2015, el expediente de
contratacion del servicio de ayuda en el hogar (dependencia), que se tramitaria por procedimiento
abierto con varios criterios de adjudicacion y tramitacion ordinaria, incluido en la categoria 25 del
Anexo Il del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

La publicacién en el Boletin Oficial del Estado tuvo lugar el 28 de agosto de 2015.

Segundo. Segun la certificacion de 14 de septiembre de 2015 que contiene la relacién de

licitadores, se presentaron once empresas, las cuales fueron admitidos a la licitacion.

La clausula 2 del pliego, estableci6 el presupuesto del contrato, indicando que el precio a abonar
por el Ayuntamiento de Vilarmaior por la prestacion del servicio seria como maximo: De lunes a
sabados 14 € por hora de servicio IVA afadido; Domingos y festivos 15 € por hora de servicio IVA

afadido

La clausula 12 del Pliego de Clausulas Administrativas, determiné que los criterios a valorar para

la adjudicacion del contrato serian los siguientes:
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- Oferta econdmica: Se valorara hasta 40 puntos, se empleara la siguiente férmula:

Precio menor x puntuacién maxima

Precio ofertado

Realizandose una media entre los dos precios ofertados.

- Proyecto técnico: Se valorara hasta 20 puntos... (...)

Por su parte, la clausula 13, establecié en su parrafo sexto: “La Mesa clasificara, por orden
decreciente, las proposiciones presentadas y que no hayan sido declaradas anormales o
desproporcionadas conforme a lo sefialado en la normativa vigente. La consideracion de que las
proposiciones contengan valores anormales o desproporcionados se determinard, de conformidad
con lo establecido en el articulo 152 del TRLCSP, siempre que el precio ofertado sea inferior en

un 20% a la media del total de los ofertados.”

Una vez abierto el sobre que contenia la oferta econdmica de todas las licitadoras, se fij6 la media
total de los precios ofertados en 12,65 euros/hora. La aplicacion de la clausula 13, referida a las
ofertas con valores anormales, determiné que tendrian esta consideracion los precios ofertados
inferiores en un 20% a la media del total. El calculo realizado sobre los valores ofertados declaré

como valores desproporcionados las ofertas con un precio inferior a 10,12 euros/hora.

Tercero. La oferta presentada por CLECE, S.A,, el 11 de septiembre de 2015, incluia un precio de
13,99 euros/hora de lunes a sabads y un previo de 2,35 euros/hora para los domingos y festivos,

dando lugar a una media de 8,17 euros/hora.

Dado que la oferta tenia consideracion de anormal o desproporcionada, segun los calculos
realizados, la mesa de contratacién, en aplicacion del articulo 152 del TRLCSP acuerda dar
audiencia a la empresa por un plazo de 10 dias para que justifique la valoracion de la oferta y

precise la condiciones de la misma.

El 20 de octubre de 2015 CLECE S.A., presenta justificacion de su oferta. El informe del servicio
técnico de servicios sociales, de 23 de octubre de 2015, consideré que la oferta podia ser

cumplida en los términos ofertados por la licitadora.
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Por acuerdo del Pleno de fecha 25 de noviembre de 2015 se adjudica el contrato de servicio de
ayuda en el hogar (dependencia) a la empresa CLECE S.A, por ser la que obtiene mayor

puntuacion.

Cuarto. Contra el acuerdo de adjudicacion, la empresa ATENDO CALIDADE S.L, licitadora del
procedimiento, interpone recurso especial en materia de contratacion, presentado ante el 6rgano

de contratacion el 15 de diciembre de 2015.

Quinto. La interposicion del recurso determind la suspension automatica del expediente, al
tratarse de un recurso contra la adjudicacién de un contrato, de acuerdo con lo expresado en el
articulo 45 del TRLCSP.

Por Resolucion de fecha 14 de enero de 2016, de la Secretaria del Tribunal se resuelve levantar la
suspension del expediente de contratacion por entender que el analisis de los motivos del recurso
pone de manifiesto que los perjuicios que podrian derivarse para el recurrente del levantamiento
de la medida cautelar son inferiores a los que produciria al interés publico el mantenimiento de la

misma.

Quinto. El 23 de diciembre de 2015, la empresa adjudicataria CLECE, S.A. presenta alegaciones
al recurso. Sostiene, en primer lugar, que el recurso debe ser declarado inadmisible por haber sido
presentado fuera del plazo previsto en la ley. En segundo lugar, defiende la legalidad de la
resolucion, sefialando que justific6 adecuadamente la baja en su oferta y que la misma fue
aceptada por el érgano de contratacion, el cual entendié que el objeto del contrato podia ser

cumplido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
41.3 del TRLCSP y en el Convenio de Colaboracion suscrito entre el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y la Comunidad Autbnoma de Galicia sobre atribucion de competencia

de recursos contractuales y publicado en el Boletin Oficial del Estado el 25 de noviembre de 2013.
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Segundo. Conforme al articulo 42 del TRLCSP podra interponer recurso especial en materia de
contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso. Tal circunstancia

concurre en la recurrente licitadora.

Tercero. El recurso se interpone frente a la Resolucion de adjudicacion del contrato de servicio de
ayuda en el hogar (dependencia) del Concello de Vilamaior, de fecha 25 de de noviembre de
2015.

De acuerdo con la clasusula segunda del PCAP, “El presupuesto total del contrato vendra
determinado por el nimero de horas efectivamente realizadas en funcién de las necesidades del
servicio. El precio maximo del contrato se calcula en 255.000 € segln los datos facilitados por los

Servicios Sociales”

Se trata de la resolucion de adjudicacion de un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada y, por tanto, recurrible de acuerdo con el articulo 40.2.c y 40.1.b en relacion con el
16.1.b del TRLCSP.

Cuarto. El articulo 44 del TRLCSP, en sus apartados primero y segundo establece

“1. Todo aquel que se proponga interponer recurso contra alguno de los actos indicados en el
articulo 40.1 y 2 deberad anunciarlo previamente mediante escrito especificando el acto del
procedimiento que vaya a ser objeto del mismo, presentado ante el érgano de contratacion en el

plazo previsto en el apartado siguiente para la interposicion del recurso.

2. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
guince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacién del acto

impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.”

La notificacién del acto de adjudicacién se realiz6 a la empresa ATENDO CALIDADE S.L, segun
el escrito del recurso, el 26 de noviembre de 2015. Sin embargo, la fecha de salida que obra en el
acuerdo es el 25 de noviembre y la fecha del resguardo de Correos que obra en el expediente es
el 30 de noviembre de 2015.
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El articulo 44.3 de la Ley sefiala que “La presentacion del escrito de interposicion debera hacerse
necesariamente en el registro del 6rgano de contratacion o en el del 6rgano competente para la
resolucién del recurso.” La presentacion del recurso se realizé ante el 6rgano de contratacion el 15
de diciembre de 2015.

La empresa adjudicataria, en su escrito de alegaciones, ha invocado la inadmisibilidad del recurso
por entender que se ha presentado fuera del plazo establecido por la ley. El plazo de 15 dias debe
contarse desde la remisién del acuerdo de adjudicacion. Como se ha indicado anteriormente la
empresa dice haber recibido el acuerdo el dia 26 de noviembre. Segun la relacion de envios
certificados la relacion de cartas certificadas con acuse de recibo se enviaron el 26 de noviembre
de 2015, incluyendo la mandada a la empresa recurrente. El resguardo de Correos firmado por la
empresa ATENDO CALIDADE S.L recoge una fecha de 30 de noviembre de 2015.

En todo caso, cualquiera que sea la fecha que se tenga en cuenta como dia inicial del computo
del plazo, el escrito presentado el 15 de diciembre si se encontraba en plazo para la interposicién
del recurso. Tenemos que tener en cuenta que el articulo 44 indica que los dias son habiles, por lo

que el plazo no habria vencido en la fecha de presentacion.

Quinto. En relaciéon con el fondo, la recurrente utiliza un U(nico argumento, como es la
imposibilidad de que se adjudique el contrato de servicios a quien ha presentado una oferta
anormal o desproporcionada. Entiende que la oferta de CLECE, S.A debio ser excluida por incurrir

en una baja del 20% inferior a la media de precios ofertados.

El articulo 152 del TRLCSP regula las ofertas con valores anormales o desproporcionados, en los

siguientes términos.

“1. Cuando el unico criterio valorable de forma objetiva a considerar para la adjudicacion del
contrato sea el de su precio, el caracter desproporcionado o anormal de las ofertas podra
apreciarse de acuerdo con los parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente, por

referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan presentado.

2. Cuando para la adjudicacion deba considerarse mas de un criterio de valoracién, podra
expresarse en los pliegos los parametros objetivos en funcion de los cuales se apreciara, en su

caso, que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores
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anormales o desproporcionados. Si el precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han de
servir de base para la adjudicacion, podran indicarse en el pliego los limites que permitan apreciar,
en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas

desproporcionadas o anormales.

3. Cuando se identifique una proposicién que pueda ser considerada desproporcionada o anormal,
debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la valoracion de la
oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que
permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las
condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion, la
originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la
proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar

la prestacion, o la posible obtencién de una ayuda de Estado.

En el procedimiento deber& solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente.

Si la oferta es anormalmente baja debido a que el licitador ha obtenido una ayuda de Estado, solo
podra rechazarse la proposicion por esta Unica causa si aquél no puede acreditar que tal ayuda se
ha concedido sin contravenir las disposiciones comunitarias en materia de ayudas publicas. El
organo de contratacion que rechace una oferta por esta razén deberd informar de ello a la
Comision Europea, cuando el procedimiento de adjudicacion se refiera a un contrato sujeto a

regulacién armonizada.

4. Si el 6rgano de contratacién, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser cumplida
como consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, la excluira de la
clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de la proposiciébn econémicamente mas ventajosa,
de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1

del articulo anterior.”

Como sefiala el Informe 11/2014, de 7 de mayo, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Auténoma de Aragon, esta regulacion vino motivada por la
necesidad de trasponer los preceptos de la Directiva 2004/18/CE a la legislacion nacional, la cual

sustituyd el término anterior de «baja temeraria» por el de «oferta con valores anormales o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 2/2015



desproporcionados». Ahora bien, ninguna de las Directivas comunitarias en materia contractual,
incluida la Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica, ha definido
gué se entiende por oferta anormalmente baja, y por tanto, tampoco ha establecido la forma de
determinar cuando nos encontramos ante una oferta anormalmente baja, dejandolo en manos de

los legisladores nacionales.

En concreto, la Directiva 2014/24/UE, en su articulo 61 establece que: «Los poderes
adjudicadores exigiran a los operadores econémicos que expliguen el precio o los costes
propuestos en la oferta cuando las ofertas parezcan anormalmente bajas para las obras, los

suministros o los servicios de que se trate».

En todo caso, lo que si regula el derecho comunitario es que nadie puede ser excluido de forma
automatica por una proposicién incursa en anormalidad (entre otras, Sentencia 27 de noviembre
de 2001, Asunto Impresa Lombardini SpA - Impresa Generale di Costruzioni). Debe permitirse al
licitador que explique los motivos de su oferta y su viabilidad sin poner en riesgo la ejecucién del
contrato, emitiendo al efecto un informe técnico el érgano de contratacién. Informe que, como ha
sefalado el Acuerdo 5/2013 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragoén, no es
una mera formalidad, de tal manera que la decision acerca de si una oferta puede o no cumplirse
no implica la libertad del érgano de contratacion para admitir sin mas una oferta incursa en
anormalidad, sino que se requiere un informe técnico detallado que, sobre lo alegado por el
licitador, ponga de relieve que esta anormalidad de la oferta no afectara a la ejecucion del contrato
y que, en ella, tampoco hay practicas restrictivas de la competencia, prohibidas de forma expresa
—Ilb6gicamente— por el TRLCSP. Los argumentos aportados (ahorros en el procedimiento de
ejecucion del contrato, soluciones adoptadas, condiciones favorables para la ejecucion
contractual, ayudas estatales otorgada sin contravenir las disposiciones comunitarias —152.3
TRLCSP—) pueden entenderse justificadores, o no, de la oferta y de sus condiciones. En todo
caso, en aras a preservar la causa de la contratacion, el ente contratante tampoco debe dar por
vélida cualquier argumentacién, y debe concretar los motivos aportados para justificar su
viabilidad (Acuerdo 55/2013 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragoén).

Por ello, a la hora de determinar cuando nos encontramos ante una oferta que se presume
inicialmente como anormal o desproporcionada, deberemos acudir a la normativa nacional de

contratos, es decir, al mencionado articulo 152 TRLCSP y su desarrollo reglamentario, del que se
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puede concluir que sélo hay regulacion de alcance general cuando el Unico criterio de valoraciéon
es el precio, de tal manera que cuando hay varios criterios debe ser el pliego, de forma expresa, el
que disefie el modelo de determinacion de presuncidn de anormalidad de las distintas

proposiciones.

Asi, la presuncion de anormalidad o desproporcién cuando existe un Unico criterio —precio— se
resuelve con la aplicacién del articulo 85 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en adelante
RGLCAP), que establece que:

“Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se encuentren en

los siguientes supuestos:

1. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitacion en mas de

25 unidades porcentuales.

2. Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mas de 20 unidades porcentuales a la

otra oferta.

3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades porcentuales
a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluira para el computo de
dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior en mas de 10 unidades
porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se considerara desproporcionada la baja superior

a 25 unidades porcentuales.

4. Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen
ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10 unidades porcentuales, se procedera al
célculo de una nueva media s6lo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado.
En todo caso, si el nUmero de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara

sobre las tres ofertas de menor cuantia.
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5. Excepcionalmente, y atendiendo al objeto del contrato y circunstancias del mercado, el érgano
de contratacion podra motivadamente reducir en un tercio en el correspondiente pliego de

clausulas administrativas particulares los porcentajes establecidos en los apartados anteriores.

6. Para la valoracion de la ofertas como desproporcionadas, la mesa de contratacion podra

considerar la relacion entre la solvencia de la empresa y la oferta presentada”

De la lectura del citado articulo 152 TRLCSP, podemos extraer varias conclusiones claras e

inequivocas, que son:

1. Si se establece el criterio precio como Unico criterio de valoracion de ofertas, los parametros
para apreciar el cardcter desproporcionado de una oferta vendran determinados
reglamentariamente, y se deberan evaluar teniendo en consideraciéon la totalidad de las ofertas

vélidas presentadas.

2. Si estamos ante una pluralidad de criterios de adjudicacion, debe ser el pliego el que determine
bajo qué parametros objetivos podemos apreciar que una oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de que incluye valores anormales o desproporcionados, sin que estos parametros
deban hacer referencia exclusivamente al criterio precio. Es decir, el legislador ha otorgado total
libertad a los 6rganos de contratacion para que fijen, via pliegos, cuales son los pardmetros para

determinar que una oferta puede considerarse inicialmente como desproporcionada.

3. En ningun caso, la inicial apreciacion como oferta anormal, conlleva automéaticamente la
exclusion del licitador que la ha formulado, sino que se abre un proceso contradictorio de
justificacion de su oferta y de precisién de las condiciones de la misma, para determinar si la
misma es viable 0 no. Si existen razones objetivas que permitan acreditar la posibilidad de cumplir

de forma correcta con la prestacion objeto de licitacion, debe aceptarse la oferta.

4. Igualmente, para el supuesto de varios criterios de valoracién, y a sensu contrario, en ausencia
de determinacion en el pliego de dichos pardmetros, no procede aplicar supletoriamente los que
sefala el articulo 85 RGLCAP, tal y como lo han interpretado tanto la Junta Consultiva de
Contrataciéon Administrativa del Estado en su Informe 58/08, de 31 de marzo de 2009, como
diversos Tribunales de Recursos Contractuales (Resolucion 274/2011, de 26 de noviembre del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, y Acuerdos, 8/2012, y 15/2013 del
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Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragoén, entre otros). Por el contrario, nada
impide que el 6rgano de contratacion establezca como pardmetros para apreciar el caracter
anormal de las ofertas los que establece el articulo 85 RGLCAP, siempre que expresamente asi

se indique en el pliego.

Conviene recordar que el articulo 87.1 TRLCSP establece la obligacion a los érganos de
contratacion de cuidar que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato
mediante la correcta estimacién de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el
momento de fijar el presupuesto de licitacion y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre

ofertas con valores anormales o desproporcionados.

Ademas la apreciacion de que una oferta contiene valores anormales o desproporcionados no es
un fin en si misma, sino un indicio para establecer que la proposiciébn no puede ser cumplida
satisfactoriamente como consecuencia de ello y que, por tanto, no debe hacerse la adjudicacién a
quien la hubiera presentado. De acuerdo con ello, la apreciacién de si es posible el cumplimiento
de la proposicién o no, debe ser consecuencia de una valoracion de los diferentes elementos que
concurren en la oferta y de las caracteristicas de la propia licitadora, no siendo posible su
aplicacion automatica (Resolucién 24/2011 del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales). Por este motivo, resulta conveniente que el 6rgano de contratacion establezca los
parametros objetivos —razonables y compatibles con la finalidad de conseguir economias de
escala— a partir de los cuales se pueda apreciar que se dan unos indicios por los que se entiende
que una proposicidn es anormalmente baja, pardmetros, que como consecuencia légica de los
principios de igualdad, no discriminacién y proporcionalidad que rigen la contratacion publica, en
ningun caso podran producir efectos discriminatorios, de ahi que deban de figurar de manera clara
y precisa en los pliegos de rijan la licitacion. Es decir, establecer los parametros o formulas a
partir de los cuales se determina que una oferta es, a priori, anormalmente baja, es solo un primer
paso que obliga al 6rgano de contratacion a solicitar aclaraciones al licitador que se encuentre en

esta situacion para que justifique su oferta.

Ni la normativa comunitaria, ni la legislacién espafiola (articulo 152.2 del TRLCSP) prohiben
expresamente el establecimiento de esta clausula con tipo porcentual fijo para apreciar la
desproporcion o anormalidad de una oferta. Es mas, alguna norma autonémica, como la Ley

6/2009, de 9 de junio, de Contratos Publicos de Navarra, admite expresamente esta posibilidad en
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su articulo 91.2 (“Podra presumirse que una oferta es anormalmente baja cuando sea inferior en
treinta puntos porcentuales al importe estimado del contrato, salvo que se haya indicado otra cosa
en las condiciones reguladoras del contrato”).

La doctrina de los érganos de recursos contractuales no es partidaria de esta posibilidad. A titulo
de ejemplo, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su Resoluciéon
212/2013, de 5 de junio, ha sefialado que el establecimiento de clausulas que fijan en los pliegos
un “umbral de temeridad” referido a valores absolutos de la oferta, al ser conocido de antemano
por los licitadores, puede desincentivar a los licitadores a la hora de ofertar sus precios. Y en la
Resolucion 42/2013, de 23 de enero, se indica que “con caracter general, y como ha sefalado la
Comision Nacional de la Competencia en su Guia sobre Contratacion Publica y Competencia,
entre los aspectos que se recomienda evitar por parte de los 6rganos encargados de la
elaboracion de los pliegos que rigen la licitacidbn en los contratos publicos se encuentra la
utilizacion de sistemas que establezcan con caracter previo a la presentacion de las proposiciones

el 'umbral de temeridad’”. (...)

El Tribunal Administrativo Central de Recurso Contractuales (por todas, Resolucién 228/2011, de
21 de septiembre) sostiene que la proposicion econémica de cada licitador ha de ser examinada,
a efectos de apreciar su caracter anormal o desproporcionado, por comparacion con las del resto
de licitadores, y no por referencia a limites o umbrales absolutos establecidos en los pliegos.
Dicha resolucion cita los informes 34/99 y 34/01 de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, en los que se afirma que “el rasgo caracteristico fundamental de la regulacién de
bajas temerarias u ofertas anormalmente bajas en la terminologia de las Directivas comunitarias y,
precisamente por influjo de estas Ultimas, es el de evitar el rechazo automético de las
proposiciones incursas en presuncion de temeridad efectuando, previamente a la adjudicacion o
rechazo, una verificacion o comprobacion de la susceptibilidad de cumplimiento y que la
determinacion inicial o presunta de la temeridad siempre ha de realizarse en comparacion con las
restantes proposiciones (...)", insistiendo la Junta en que “la proposicibn econémica de cada

licitador ha de examinarse comparativamente con las del resto de licitadores (...)".

En el supuesto objeto de informe, los pliegos prevén dos criterios para la valoracién de las ofertas
presentadas, el precio y el proyecto técnico. La consideracion de oferta anormal o

desproporcionada, por tanto, debe expresarse en los pliegos. En el procedimiento de contratacion
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objeto del recurso, la clausula 13 de los PCAP, establecié en su parrafo sexto: “ La Mesa
clasificara, por orden decreciente, las proposiciones presentadas y que no hayan sido declaradas
anormales o desproporcionadas conforme a lo sefialado en la hormativa vigente. La consideracion
de que las proposiciones contengan valores anormales o desproporcionados se determinard, de
conformidad con lo establecido en el articulo 152 del TRLCSP, siempre que el precio ofertado sea

inferior en un 20% a la media del total de los ofertados.”

En efecto, en la oferta de CLECE S.A concurrian los requisitos para ser considerada como
anormal o desproporcionada. Pero ello no conlleva la automatica exclusion de la oferta, sino la
apertura del procedimiento contradictorio que regula el apartado tercero del articulo 152, que
establece el periodo de audiencia que debe ofrecerse al licitador para que explique su oferta y

justifique la viabilidad de la misma para cumplir satisfactoriamente el objeto del contrato.

El Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (vigente parcialmente), sefiala en su articulo 22,
que “Sin perjuicio de las restantes funciones que le atribuyan la Ley de Contratos del Sector
Publico y sus disposiciones complementarias, la mesa de contratacibn desempefiard las
siguientes funciones en los procedimientos abiertos de licitacién: f) Cuando entienda que alguna
de las proposiciones podria ser calificada como anormal o desproporcionada, tramitara el
procedimiento previsto al efecto por el articulo 136.3 de la Ley de Contratos del Sector Publico
(actual 152), y en vista de su resultado propondra al érgano de contratacion su aceptacién o

rechazo, de conformidad con lo previsto en el apartado 4 del mismo articulo.”

El articulo 152.3, como ya hemos sefialado, prevé la audiencia al licitador que haya presentado
una oferta considerada desproporcionada, segun los criterios ofrecidos por el pliego, para que
justifique la valoracién de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que
se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas
adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la
prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas
a la protecciéon del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a
realizar la prestacion, o la posible obtencion de una ayuda de Estado.
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En el expediente administrativo consta Acta de la Mesa de Contratacion, de fecha 6 de octubre de
2015, en la que, tras constatar el caracter de desproporcionada que tenia la oferta de CLECE S.A,
se le otorga una plazo de diez dias para justificacion de la misma.

La justificacion de la oferta por el licitador tuvo entrada en el érgano de contratacién el 20 de
octubre de 2015. Por parte del licitador se informa lo siguiente:

"Teniendo en cuenta el numero de domingos y festivos mensuales y anualesy la informacién
facilitada por ese Ayuntamiento, esta empresa obtiene el dato de que las horas/mes a
ejecutar de servicio de lunes a sabado son 650 horas y 32 horas de servicio durante domingos
y festivos.

Se obtiene un resultado de 7.800horas/afioc a prestar de lunes a sdbado y de 384 horas

/afio a prestar en domingos Yy festivos, con un total de 8.184 horas.

La empresa facturaria 105.773,92€ méas iva al afio, de los que 7104.970€ mas iva serian por
horas ejecutadas de lunes a sabado (13,45 € por 7.800horas) y de 864 € mas iva (2,25 € por

384 horas) por ejecucion del servicio en domingos y festivos."

"La oferta econémica presentada debe considerarse como una oferta global, en la cual el
95% de las horas a ejecutar se han ofertado por un precio unitario de 13,45 euros y el 5% a
un precio de 2,25 euros, compensando el precio y facturacion a realizar por las horas de
lunes a sadbado (mas ajustado al tipo de licitacién), el precio mas bajo ofertado para las

horas a realizar en domingo vy festivos."

El informe técnico de los Servicios Sociales del Concello, de fecha 23 de octubre de 2015,

sefala:

“Se considera que la oferta puede ser cumplida, al cubrir el precio ofertado los costes que
exige la ejecucion del contrato, analizando los costes necesarios para la ejecucion del
contrato, gastos directos e indirectos, calculando los costes de personal conforme al
convenio colectivo aplicable, concluyendo que el precio ofertado es suficiente para

cubrir los costes por la ejecucion de todas las prestaciones del contrato y que la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 2/2015



solvencia técnica, econOmica Y financiera de la empresa asegura la correcta ejecucion del

contrato.

El precio y facturaciébn a realizar por las horas de lunes a sdbado (mas ajustado al tipo de
licitacion), compensa el precio mas bajo ofertado para las horas a realizar en domingo y

festivos, que suponen un 5% del total del contrato.

La anormalidad o desproporcion de la oferta se debe referir a la oferta global, pues no carece
de légica ni es temerario, en principio, hacer una oferta mas baja en una de las
prestaciones 0 servicios a contratar, que se compense con otra mas ajustada al presupuesto

de licitacién en otra u otra de las prestaciones.”

La decision sobre si la oferta puede cumplirse o no corresponde al érgano de contratacion
sopesando las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y los informes emitidos por los
servicios técnicos, alegaciones e informe que en ningln caso tienen caracter vinculante para el
o6rgano de contratacion que debe sopesar adecuadamente los mismos y adoptar su decision en

base a ellos

Al ser admitida la justificacion de la oferta, la empresa no fue excluida y continu6 participando
en la tramitacion del expediente. De acuerdo con el cuadro de valoraciones, CLECE fue la
empresa que obtuvo la segunda mejor valoracion en el sobre B (31 puntos) y la que obtuvo
mejor puntuacion en el sobre C (40 puntos) Tras la suma de todas las puntuaciones obtenidas,
tanto por el precio como por el proyecto técnico, CLECE fue elegida adjudicataria del contrato

de servicios.

Considera este Tribunal que el procedimiento de contratacibn ha seguido todas las
prescripciones legales exigidas y que en ningdn momento puede imputarse irregularidad
alguna. En este sentido, dado que la finalidad de la regulacién de la legislacion de contratos es
gue se siga un procedimiento contradictorio con objeto de evitar que las ofertas anormales o
desproporcionas puedan ser rechazadas sin comprobar previamente la posibilidad de su
cumplimiento, debe afirmarse que oido el licitador y examinadas sus alegaciones mediante
informe suficiente y adecuadamente motivado, no ha adolecido el procedimiento que concluye con

la adjudicacion, de vicio alguno.
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Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. S. E. V. G., en nombre y representacion de
ATENDO CALIDADE S.L, contra la Resolucién de fecha 25 de noviembre de 2015 por la que el
Pleno del Concello de Vilarmaoir adjudica el contrato de servicio de ayuda en el hogar

(dependencia) a la empresa CLECE, S.A.,

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposiciéon
del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el articulo 47.5 de
TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.k y 46.1 de la Ley 29/1998, de

13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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