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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 29 de enero de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por D. S. M. R. A., en nombre y representacion de ALCOR
SEGURIDAD, S.L. contra la resolucion conjunta de la Secretaria General Técnica de la
Conselleria de Politica Social y de la Secretaria General Técnica de la Conselleria de Economia,
Empleo e Industria de la Xunta de Galicia, de adjudicacion del Lote 2 del contrato de "Servicio de
vigilancia y seguridad en los edificios e instalaciones de los centros prestadores de servicios
sociales dependientes de la Conselleria de Trabajo y Bienestar” (expediente 68/2015), este

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Secretaria General Técnica de la Conselleria de Trabajo y Bienestar, convocé
mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial de Galicia el 29 de septiembre de 2015, licitacion
para adjudicar, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, el servicio de vigilancia y
seguridad en los edificios e instalaciones de los centros prestadores de servicios sociales
dependientes de la Conselleria de Trabajo y Bienestar (expediente 68/2015), por un valor
estimado de 3.179.770,62 €.

Segundo. La licitacién se lleva a cabo de conformidad con los tramites previstos en el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP en adelante), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, en las disposiciones de desarrollo de la Ley y, en
cuanto no se encuentre derogado por ésta, por el Reglamento General de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de

octubre.
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Tercero. ALCOR SEGURIDAD, S.L. presentd escrito interponiendo recurso especial en materia
de contratacion contra la resolucion de adjudicacion del Lote 2 del contrato de referencia,
solicitando que se deje sin efecto la misma por considerar improcedente la aplicacién, por parte de
la mesa de contratacion, de uno de los criterios de adjudicacion valorable mediante la aplicacion

de féormulas.

Cuarto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP, se solicité por el Tribunal al
o6rgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido acompafiado del

correspondiente informe.

Quinto. Por la Secretaria del Tribunal se ha puesto de manifiesto el expediente a los restantes
licitadores a fin de que puedan formular las alegaciones que estimen convenientes, sin que el

tramite haya sido evacuado por ningun licitador.

Sexto. La Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste, ha acordado mediante resolucion de 14
de enero de 2016 adoptar la medida provisional consistente en el mantenimiento de la suspension
de la tramitacion del procedimiento de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto
en el articulo 45 del TRLCSP, quedando diferido su levantamiento, segun lo previsto en el articulo

47.4 del mismo texto legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el recurso interpuesto corresponde a este Tribunal, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP, en el articulo 22.1.1° del
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y
de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC) y en el Convenio suscrito al efecto entre la
Administracion del Estado y la de la Comunidad Autonoma de Galicia, publicado en el Boletin
Oficial del Estado el dia 25 de noviembre de 2013.

Segundo. La interposicion se ha producido dentro del plazo legal del articulo 44 del TRLCSP, al
no haber transcurrido mas de quince dias habiles entre la fecha de notificacion del acto

impugnado y la de presentacion del recurso.
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Tercero. El acto recurrido ha sido dictado en el seno de un proceso de licitacion relativo a un
contrato de servicios sujeto a regulaciébn armonizada, siendo por ello susceptible de recurso

especial en materia de contratacion al amparo de lo previsto en el articulo 40 del TRLCSP.

Cuarto. EIl recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de un licitador que ha concurrido al

procedimiento.

Quinto. Entrando en el fondo de la cuestién, el recurrente fundamenta su impugnacién en la
improcedente aplicacion de uno de los criterios de adjudicacién que se valoran mediante la
aplicacion de formulas. En concreto, considera que la puntuacion maxima prevista para el criterio
relativo al “Incremento del nimero anual de horas de servicio ofertadas por encima del minimo
exigido para cada uno de los lotes” debio atribuirse proporcionalmente a las horas ofertadas por
cada licitador, lo que hubiera determinado una mayor puntuacion de su oferta, v,

consecuentemente, que se le adjudicara el Lote 2.

Por su parte, el 6rgano de contratacion en su informe manifiesta que la forma de valoracion del
criterio es claro y no admite duda, dado que en el pliego de clausulas administrativas no se
establece que la atribucion de la puntuacion correspondiente al criterio de referencia deba
realizarse proporcionalmente, ni prevé una férmula para ello, sino que sefiala una puntuacion fija

en funcién de dos tramos de horas.

Sexto. Expuestos los términos del debate, nos encontramos ante una cuestion sobre la
interpretacion de los pliegos. En este punto debe traerse a colacién, que este Tribunal ha
sefalado en reiteradisimas ocasiones (valgan por todas las resoluciones 111/2011, 303/2012 y
293/2014, entre otras muchas), que los contratos publicos son ante todo, contratos, por lo que las
dudas que ofrezca la interpretacion de los diversos documentos contractuales (entre los que
figuran, indudablemente, los pliegos) deberan resolverse de acuerdo con las previsiones
establecidas en la normativa en materia de contratacién publica y, en caso de que esto no fuera
posible, de acuerdo con el Codigo Civil, que se ocupa de esta materia en el capitulo IV del Titulo Il
del Libro IV, “De la interpretacion de los contratos”. En este sentido también es menester recordar,
en primer lugar, que de acuerdo con una inveterada jurisprudencia los pliegos constituyen la ley

del contrato como expresion de los principios generales esenciales que rigen las relaciones
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nacidas de la convencion de voluntades, tales como el sintetizado en el brocardo «pacta sunt
servanda» con sus corolarios del imperio de la buena fe y del non licet contra los actos propios vy,
en segundo lugar, que el Cédigo Civil establece en el articulo 1281 que si los términos del contrato
son claros y no deja lugar a dudas sobre la intencién de los contratantes, habra de estarse al
sentido literal de sus clausulas. (Sentencia del Tribunal Supremo de 19 marzo 2001, de 8 junio de
1984 o sentencia de 13 mayo de 1982).

Asi, la jurisprudencia mas reciente, como la que se deriva de la Sentencia de la Sala de lo
contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2009, se refiere a la
interpretacion literal o teleoldgica (si las palabras parecieran contrarias a la intencién evidente de
los contratantes, prevalecera esta sobre aquellas, articulo 1.281 del Cadigo Civil) y también a la
propia interpretacion légica de las clausulas del contrato. No se puede olvidar que el articulo 1.282
del Cdadigo Civil, en relacion con el alcance y contenido de las reglas interpretativas en materia
contractual, exige tener en cuenta para juzgar de la intencion de los contratantes, los actos de

aguéllos coetadneos y posteriores al contrato.

Séptimo. La aplicacién de los criterios legales de interpretacion de los contratos supone que, en el
presente caso, la valoracién de la oferta del recurrente se ajustd a lo previsto en los pliegos de

clausulas administrativas particulares, tal y como se detallara a continuacion.

La clausula 13 de PCAP, relativo los criterios de adjudicacion, ofertas con valores anormales o
desproporcionados y criterios de desempate, indica en su aparatado B “los criterios que se valoran
mediante la aplicacion de férmulas”, distinguiendo tres criterios: oferta econdémica, incremento del
namero anual de horas de servicio ofertadas por encima del minimo exigido para cada uno de los
lotes y mejoras. A cada uno de estos criterios se le atribuye una puntuacion maxima de la posible
para el conjunto de todos ellos, que son 85. Asi, para la oferta econémica se indica que se
valorara con hasta un maximo de 60 puntos; el incremento del nimero anual de horas de servicio
ofertadas por encima del minimo exigido para cada uno de los lotes, con hasta un maximo de 10
puntos; y las mejoras, con hasta un maximo de 15 puntos. A su vez, para cada uno de estos

criterios se establece la correspondiente férmula para determinar la puntuacion correspondiente.

Pues bien, por lo que se refiere al criterio relativo al incremento del nimero anual de horas de

servicio ofertadas por encima del minimo exigido para cada uno de los lotes, se establece
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expresamente que la atribucion de puntos se realiza de acuerdo con dos tramos: uno, hasta 100
horas anuales y otro, de 101 a 150 horas anuales, correspondiendo a cada uno 5 y 10 puntos,
respectivamente, pero sin prever ninguna férmula de aplicacion proporcional de los puntos

posibles en funcion de las horas ofertadas por cada licitador.

Por tanto, resulta claro que cuando en la clausula 13 del PCAP se emplea la expresién “valoracion
hasta un maximo de x puntos”, unicamente se define la puntuacion que a cada criterio
corresponde del total de la puntuacion prevista para los criterios valorables mediante férmula, y
que la atribucién de puntuacion, tratandose del criterio relativo al incremento del nUmero anual de
horas de servicio, se realiza de manera fija para cada tramo de horas previsto y no proporcional,
por lo que debe estarse al sentido literal de la citada clausula, debiendo en consecuencia,

desestimarse las pretensiones de la recurrente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. S. M. R. A., en nombre y representacion de
ALCOR SEGURIDAD, S.L. contra la resolucién conjunta de la Secretaria General Técnica de la
Conselleria de Politica Social y de la Secretaria General Técnica de la Conselleria de Economia,
Empleo e Industria, de adjudicacion del Lote 2 del contrato de "Servicio de vigilancia y seguridad
en los edificios e instalaciones de los centros prestadores de servicios sociales dependientes de la
Conselleria de Trabajo y Bienestar” (expediente 68/2015).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento acordada de conformidad con lo previsto en
los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicién del

recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso

contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
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Justicia de Galicia, en el plazo dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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