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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 8 de julio de 2016.

VISTOS los recursos interpuestos por D. J. P. L. Z., en nombre y representacion de la
mercantil “COMPANIA VALENCIANA PARA LA INTEGRACION Y EL DESARROLLO,
S.L.”, asi como por D2, I. G. O., en nombre y representacion de la mercantil “COMPANIA
ESPECIAL DE EMPLEO E INTEGRACION, S.L.”, contra el Decreto de la Alcaldia de
Vinards de 25 de mayo de 2016 por el que se adjudica el expediente de “Contratacion
reservada a Centros Especiales de Empleo de un Servicio de Limpieza de Dependencias
Municipales del Municipio de Vinards. Expediente: 14426/15", este Tribunal, en sesién del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. ElI Ayuntamiento de Vinards convocd a publica licitacién, mediante anuncio
publicado en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento el 18 de febrero de 2016, en el
Diario Oficial de la Uni6on Europea el 23 de febrero de 2016, en el Boletin Oficial del
Estado de 29 de febrero de 2016 y en el Boletin Oficial de la Provincia de Castellén el 3
de marzo de 2016, el procedimiento abierto para la adjudicacion de la “Contratacion
reservada a Centros Especiales de Empleo de un Servicio de Limpieza de Dependencias
Municipales del Municipio de Vinards. Expediente: 14426/15". A esta licitacion
concurrieron presentado oferta seis licitadores, entre los que figuraban las mercantiles

recurrentes.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
TRLCSP, en el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de

Contratos del Sector Publico y en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
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Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre
(RGLCAP).

Tercero. Por Decreto de la Alcaldia 1290/2016, de fecha 25 de mayo de 2016, se acordo
adjudicar el contrato a la mercantil “INDUSTRIA MILLARS 2010 S.L.”, de conformidad con
la propuesta a tal fin formulada por la Mesa de Contratacion, cuya resolucion fue remitida

a los distintos licitadores el 26 de mayo de 2016.

Cuarto. El 7 de junio de 2016 se interpusieron sendos recursos especiales en materia de
contratacion contra el referido Decreto por las mercantiles “COMPANIA VALENCIANA
PARA LA INTEGRACION Y EL DESARROLLO S.L.” y “COMPANIA ESPECIAL DE
EMPLEO E INTEGRACION S.L.", a los que, una vez recibidos en este Tribunal, les fueron
asignados los nimeros 479/2016 y 496/2016, respectivamente.

Quinto. El 16 de junio de 2016 se dictd por este Tribunal resolucién por la que se
acordaba "mantener la suspension del expediente de contratacion, producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP, de forma que, segun lo
establecido en el articulo 47 del texto citado, sera la resolucion de los recursos la que

acuerde el levantamiento".

Sexto. Por la Secretaria del Tribunal se dio traslado de los recursos los dias 14 (recurso
479/2016) y 16 de junio de 2016 (recurso 496/2016) a los restantes licitadores para que
formularan las alegaciones que conviniesen a su derecho, sin que hayan sido

presentadas.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, aplicable al procedimiento para tramitar los recursos especiales en
materia de contratacion en virtud del articulo 46.1 TRLCSP, asi como del articulo 13 del
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, este Tribunal
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ha acordado la acumulacion de los recursos 479/2016 y 496/2016, por guardar entre si

identidad sustancial e intima conexion, al referirse a una misma licitacion.

Segundo. Los recursos asi acumulados se interponen ante este Tribunal, que es
competente para su resolucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en lo sucesivo, TRLCSP) y en
el Convenio suscrito al efecto entre la Administracién del Estado y la de la Comunidad

Auténoma de Valencia, que fue publicado en el BOE el dia 17 de abril de 2013.

Tercero. En lo que atafie a la legitimacion de las recurrentes, ha de recordarse que de
acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP, “podra interponer el correspondiente recurso
especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto del recurso”. En el caso analizado, debe afirmarse, siquiera en abstracto
0 a priori y sin perjuicio de lo que luego se dira, dicha legitimacién, en tanto las recurrentes
son licitadoras que, de ver estimadas sus pretensiones, podrian devenir, eventualmente,
adjudicatarias del contrato. En efecto, la mercantil “COMPANIA VALENCIANA PARA LA
INTEGRACION Y EL DESARROLLO S.L.”, que pretende Unicamente la exclusion de la
adjudicataria, de ver estimado su recurso pasaria a ocupar su lugar, al haber sido
clasificada en segundo lugar por la Mesa de Contratacion en la sesion de 26 de abril de
2016 (archivo 21 del expediente). En lo que atafie “COMPANIA ESPECIAL DE EMPLEO
E INTEGRACION S.L”, si bien fue clasificada por la Mesa en dltimo lugar, en tanto
pretende la revision de la valoracion de dos de los criterios de adjudicacion a los que
corresponde una ponderacién respectiva de 20 y 15 puntos, no cabe tampoco excluir,
atendido que obtuvo una puntuacion solo 7,24 puntos inferior a la adjudicataria, que de

ver estimado su recurso pudiera también, tras dicha revision, devenir adjudicataria.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo legalmente establecido,
computado en los términos previstos en el articulo 44.2 TRLCSP.

Quinto. El acto recurrido es susceptible de impugnacion en esta via, atendido lo dispuesto
en el articulo 40.1.a), en relacién con el articulo 16.1.b) (se trata de un contrato de
servicios sujeto a regulacién armonizada, al tener por objeto servicios de la categoria 16

del Anexo Il del TRLCSP cuyo importe excede de 209.000 euros), en relaciéon con el
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40.2.c) (que faculta la impugnacion de los acuerdos de adjudicacion), todos ellos del
TRLCSP.

Sexto. En lo que atafie a los motivos de impugnacion hechos valer por las actoras, cabe

indicar:

a) La “COMPANIA VALENCIANA PARA LA INTEGRACION Y EL DESARROLLO S.L."
alega que la adjudicataria “INDUSTRIA MILLARS 2010 S.L.” deberia haber sido
excluida de la licitacion, en tanto su objeto social no ampara la realizacion de los

servicios que integran la prestacién contractual.

b) La “COMPANIA ESPECIAL DE EMPLEO E INTEGRACION S.L. alega, en esencia: a)
gue la adjudicataria, si bien es un Centro Especial de Empleo, carece de la calificacion
necesaria para realizar la actividad de limpieza, objeto del contrato; b) que la
valoracion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor referentes al
“Programa de Trabajo o Plan de Limpieza” y a la “Maquinaria utilizada en los trabajos”,
no se ha ajustado a las previsiones de la clausula 9.b) del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares de aplicacion.

El 6rgano de contratacion, en el informe emitido al amparo del articulo 46 TRLCSP,

expone los alegatos por los que considera inatendibles uno y otro motivo de recurso.
Se procedera a su analisis diferenciado en los fundamentos subsiguientes.

Séptimo. En lo que se refiere al recurso de la mercantil “COMPANIA VALENCIANA PARA
LA INTEGRACION Y EL DESARROLLO S.L.”, tramitado bajo el nimero 479/2016,
sostiene ésta que el acuerdo de adjudicacion impugnado incurre en infraccion del articulo
57 TRLCSP, en el que se establece, tratando de las normas especiales de capacidad, que
“las personas juridicas s6lo podran ser adjudicatarias de contratos cuyas prestaciones
estén comprendidas dentro de los fines, objeto o ambito de actividad que, a tenor de sus
estatutos o reglas fundacionales, les sean propios”. Fundamenta dicha afirmacion en que,
segun resulta de la consulta telematica al Registro Mercantil que acompafia como
documento n° 3, integran su objeto social Unicamente los servicios de lavanderia y
tintoreria, las instalaciones eléctricas en general, las instalaciones de fontaneria, el

comercio, importacion y exportacion de productos alimenticios y bebidas, tanto en
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establecimiento ambulante como fijo y la explotacion de negocios de hosteleria en todas
las categorias, siendo patente, segun sefala la recurrente, que no es dable tener por
incluidas en dichas categorias las prestaciones del contrato que nos ocupa, que se
concretan en la limpieza de determinadas dependencias municipales. Sobre esta base,
postula que la adjudicataria deberia haber sido excluida de la licitacién, al carecer de

capacidad para ser adjudicataria del contrato por inadecuacion de su objeto social.

Dicho alegato (y, con ello, el recurso asi interpuesto, que lo reconoce como Unico motivo

de impugnacion) ha de ser desestimado.

Si bien es cierto que el objeto social transcrito en la consulta acompafiada por la actora
como documento n° 3 no incorpora mencién alguna a la actividad de limpieza, es también
evidente que dicha transcripcion se presenta como manifiestamente incompleta. El
articulo 72 TRLCSP establece que “la capacidad de obrar de los empresarios que fueren
personas juridicas se acreditard mediante la escritura o documento de constitucion, los
estatutos o el acto fundacional, en los que consten las normas por las que se regula su
actividad, debidamente inscritos, en su caso, en el Registro publico que corresponda,
segun el tipo de persona juridica de que se trate”, siendo asi que en el expediente
administrativo figura, dentro de la documentacion administrativa presentada por la
adjudicataria (archivo 42 del expediente), copia compulsada de su escritura de
constitucion, que fue otorgada el 4 de junio de 2010 ante el Notario del llustre Colegio de
Valencia D. José Vicente Malo Concepcion, bajo el numero 1473 de su protocolo. En
dicha escritura se transcriben los Estatutos de la mercantil, siendo asi que el articulo 2,
relativo al objeto social, incluye dentro del mismo, al nimero 6, los “servicios de limpieza

(...) de edificios”.

Queda con ello evidenciado, por tanto, que las prestaciones objeto de contrato estan
comprendidas dentro del objeto social de la adjudicataria, segun éste se define en sus
Estatutos, por lo que no es dable apreciar la pretendida infraccion del articulo 57 TRLCSP

invocada por la recurrente.

Octavo. En lo que se refiere a los alegatos hechos valer por la “COMPANIA ESPECIAL
DE EMPLEO E INTEGRACION S.L” en su recurso, tramitado bajo el nimero 496/20186,

sefala ésta, primeramente, que si bien la adjudicataria es un Centro Especial de Empleo,
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carece de la calificacion necesaria para realizar la actividad de limpieza objeto del

contrato, lo que deberia haber determinado su exclusion.

Es cierto, en efecto, que el contrato que nos ocupa se licitd6 como reservado a Centros
Especiales de Empleo, y ello al amparo de la Disposicion Adicional quinta del TRLCSP,
segun la cual “mediante Acuerdo del Consejo de Ministros o a través del 6rgano
competente en el ambito de las Comunidades Autonomas y de las Entidades Locales, se
fijaran porcentajes minimos de reserva del derecho a participar en los procedimientos de
adjudicacion de determinados contratos o de determinados lotes de los mismos a Centros
Especiales de Empleo y a empresas de insercion reguladas en la Ley 44/2007, de 13 de
diciembre, para la regulacion del régimen de las empresas de insercion, que cumplan con
los requisitos establecidos en dicha normativa para tener esta consideracién, o un
porcentaje minimo de reserva de la ejecucibn de estos contratos en el marco de
programas de empleo protegido, a condicién de que al menos el 30 por ciento de los
empleados de los Centros Especiales de Empleo, de las empresas de insercion o de los

programas sean trabajadores con discapacidad o en riesgo de exclusion social.”

Por esta razoén, en la clausula 7 del Pliego de Clausulas Administrativas, tratando de la
“acreditacion de la aptitud para contratar”, se indicaba que “se debera aportar certificacion
oficial acreditativa de disponer de la consideracién de Centro Especial de Empleo”.

Dicha exigencia fue observada por la adjudicataria, siendo asi que en el expediente
administrativo y, en particular, entre la documentacion administrativa por aquella aportada,
figura la Resolucién del Servicio Autondmico de Empleo de la Generalidad Valenciana de
27 de julio de 2010, por la que se “califica con caracter definitivo como Centro Especial de
Empleo el (...) denominado “INDUSTRIAS MILLARS 2010 S.L. “

Ciertamente, en el antecedente de hecho tercero de la citada resolucién se hace constar
que “la actividad a realizar por el Centro Especial de Empleo “INDUSTRIAS MILLARS
2010 S.L.” y para las que solicita calificacion como Centro Especial de Empleo es como

lavanderia y tintoreria industrial”, sin hacer mencion a la actividad de limpieza.

No obstante, considera este Tribunal que dicha circunstancia no debe determinar, como

pretende la recurrente, la exclusion por falta de capacidad de la adjudicataria.
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En efecto, del examen de las normas rectoras de los Centros Especiales de Empleo (en
esencia, de los articulos 43 a 46 del Texto Refundido de la Ley General de derechos de
las personas con discapacidad y de su inclusidon social, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, asi como del Real Decreto 2273/1985, de 4 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de los tales Centros, y, en el concreto
ambito de la Comunidad Auténoma de Valencia, de la Orden de 10 de abril de 1986 de la
Conselleria de Trabajo y Seguridad Social, por la que se crea el Registro de Centros
Especiales de Empleo de Minusvélidos de la Comunidad Valenciana) no se desprende en
modo alguno que el reconocimiento de dicha condicién se concrete taxativamente a unas

u otras actividades especificamente sefialadas.

En este sentido, no cabe obviar que el articulo tres de la Orden de 20 de abril de 1986, de
la Conselleria de Trabajo y Seguridad Social de la Generalidad Valenciana, en términos
concordantes con el articulo 7 del Reglamento aprobado por Real Decreto 2273/1985,
establece que “para que puedan efectuarse la calificacion e inscripcion, deberan cumplir

los siguientes requisitos:

1. Acreditacién de la personalidad del titular, caso de tratarse de personas fisicas y copia

notarial de los Estatutos del Centro si se trata de una persona juridica.

2. Justificar mediante el oportuno estudio econdmico las posibilidades de viabilidad y

subsistencia del Centro, en orden al cumplimiento de sus fines.

3. Compromiso expreso de que su plantilla estara constituida por trabajadores
minusvalidos conforme a lo sefialado en el Articulo primero, con contrato laboral escrito,
suscrito con cada uno de ellos, conforme a la normativa vigente en especial a lo
preceptuado en el Real Decreto 1368/1985, de 17 de julio, del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, sobre la contratacion de los minusvalidos en los Centros Especiales de

Empleo.

4. La prevision de tener en plantilla al personal técnico y de apoyo, en posesion de las
titulaciones profesionales adecuadas que el personal minusvalido requiera para la
actividad del Centro. Debera solicitar expresamente la contratacion de personal no

minusvalido, especificando las funciones y tareas de los puestos de trabajo y acreditando
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la no existencia en el mercado de trabajo, de minusvélidos capacitados para
desempefarlos mediante certificacion negativa del Equipo  Multiprofesional

correspondiente.”

Como puede comprobarse, entre dichos requisitos no figura ninguno relativo a la concreta
actividad desarrollada. La Unica referencia a la expresion de la concreta actividad del
centro figura en el articulo 5, en el que se sefiala que, cuando los Centros Especiales de
Empleo reciban de las Administraciones Publicas subvenciones, ayudas o cualquier tipo
de compensaciones econdémicas, cualquiera que sea su naturaleza, vendran obligados a
presentar anualmente a la Direccién General de Empleo y Cooperacion de la Conselleria
de Trabajo y Seguridad Social una Memoria, en la que, entre otros extremos, deberan

consignar su “actividad principal y complementaria”.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, atendido que la clausula 7 del Pliego de Clausulas
Administrativas Unicamente indicaba que “se debera aportar certificacion oficial
acreditativa de disponer de la consideracion de Centro Especial de Empleo”, sin mas
detalles ni precisiones, y visto que, de acuerdo con la disciplina legal aplicable, la eventual
mencion expresa de ciertas actividades principales en la resoluciéon de clasificacion no
excluiria el desarrollo adicional de otras actividades complementarias, debe concluirse en
la pertinencia de desestimar el alegato hecho valer por la actora. En efecto, la
adjudicataria habria acreditado, en términos indubitados y ajustados al Pliego, su
condicion de “Centro Especial de Empleo”, siendo asi que, en todo caso y con
independencia de las concretas actividades referidas en el antecedente de hecho tercero
de la resolucién aportada para adverar dicha condicidn, extenderia su objeto social a la
prestacion de servicios de limpieza que son objeto de contratacion, tal y como se ha
expresado en el fundamento precedente, por lo que debe convenirse en que reune los

requisitos de capacidad exigidos.

Sefiala igualmente esta recurrente, en lo que constituye su segundo motivo de recurso,
gue la valoracion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor referentes a la
“Magquinaria utilizada en los trabajos” y “Programa de Trabajo o Plan de Limpieza” no se
ha ajustado a las previsiones de la clausula 9.b) del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares de aplicacion.
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En lo que al primer extremo atafie, alega la actora que la valoracion del criterio
“Maquinaria utilizada en los trabajos” debia circunscribirse “al equipamiento auxiliar y
maquinaria aportado por cada una de las empresas para la ejecucion del contrato, y no
asi a los bienes consumibles aportados por la misma”, especialmente si se tiene en
cuenta que el apartado 7 de las Especificaciones Técnicas del Pliego ya especificaba que
“el suministro de los materiales que se utilizan en los procesos de limpieza, correra a
cargo del adjudicatario, a excepcion de los consumibles de operacion, tal como la energia

eléctrica 0 agua, que seran de cuenta del adjudicador”.

El alegato asi deducido no es del todo exacto. En efecto, debe destacarse que, contra lo
afirmado por la recurrente, el pliego no prescribia, taxativamente, que la valoracion del
citado criterio “Maquinaria utilizada en los trabajos” hubiera de constrefiirse, como dice,
exclusivamente al equipamiento auxiliar y maquinaria aportados por cada licitador. Muy al
contrario, la propia diccién de la clausula 9.b) del Pliego, al describir el citado criterio de
valoracion, sefialaba, en términos a todas luces méas amplios, que “se valorara el
equipamiento auxiliar que la empresa pone a disposicion de su personal para la

prestacion del servicio de limpieza, maquinaria que se utilizara, productos, etc.”.

Por tanto, es patente que podian también valorarse los productos que para la prestacion
del servicio fueran a ser utilizados por cada licitador. A ello nada obsta que el suministro
de dichos productos fuera, como se ha dicho, una obligacién del adjudicatario, pues esto
no resulta contradictorio con el hecho de que pueda valorarse la mayor o menor calidad o

idoneidad de los mismos.

Ahora bien, dicho esto, es lo cierto que el examen del informe de valoracién de la oferta
técnica emitido el 15 de abril de 2016 por el Arquitecto Técnico Municipal del
Ayuntamiento de Vinaros, revela que en la valoracién del citado criterio de adjudicacion se
ha ido mas alla. En efecto, se expresa en el citado informe que en la valoracién de dicho
criterio de adjudicacion “se ha dado 10 puntos al equipamiento auxiliar, la maquinaria y los
productos que cada empresa pone a disposicion de su personal para la prestacion del
servicio de limpieza y 5 puntos al compromiso por parte de la empresa del suministro de
consumibles (papel higiénico, papel secamanos y jab6n)”, afladiendo que “los 10 puntos
varian a la baja en funcion de la cantidad de equipamiento auxiliar, maquinaria y

productos que las empresas pongan a disposicion”, asi como que “los 5 puntos varian en
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funcion de la superficie del recinto del cual la empresa asume el suministro de los

consumibles”.

Como puede comprobarse, en dicho informe se introduce un elemento de valoracién (los
consumibles que no son productos de limpieza, sino elementos a reponer en algunos de
los espacios —los sanitarios- en que, de acuerdo con la clausula primera del Pliego, ha de
desarrollarse la prestacion de los servicios) que no estaba explicitamente contemplado en

la definicion del criterio realizada por el Pliego.

Este Tribunal ha declarado en reiteradas ocasiones que no es posible establecer en el
informe de valoracion criterios o subcriterios que no estén recogidos en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares por cuanto con ella se quiebra el principio de

igualdad. Asi, por ejemplo, en la Resolucién 967/2015, entre otras muchas, se dijo:

“Tal y como ha sefalado este Tribunal en distintas resoluciones, los principios rectores
basicos de la contratacion publica exigen que tanto la descripcion de los criterios de
adjudicacion como la determinacion de las reglas de ponderacién de los mismos queden
fijados con el necesario nivel de concrecion en los pliegos, permitiendo a los licitadores
conocer de antemano cudles seran las reglas precisas que rijan la valoracion de sus
ofertas y evitando que puedan producirse arbitrariedades en dicha valoracion, cuyos
parametros no pueden quedar discrecionalmente en manos de la mesa de contratacion.
Asi, en la Resolucion 301/2011, de 7 de diciembre de 2011, se ponia ya de manifiesto que
la previa concrecion de los criterios de adjudicacion es un requisito esencial, pues como
recuerda la Sentencia del TJUE de 24 de noviembre de 2008, Asunto Alexandroupulis,
una entidad adjudicadora, en su competencia de valoracion de ofertas en un
procedimiento de licitacion, no puede fijar a posteriori coeficientes de ponderacién, ni
aplicar reglas de ponderacion o subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego de condiciones o en el anuncio de licitacién, sin que se hayan

puesto previamente en conocimiento de los licitadores (...)".

Cosa distinta, como también ha sefialado este Tribunal, es que la Mesa de Contratacién
pueda atribuir un peso especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacién
establecido previamente en el Pliego al valorar la documentacion presentada por el

licitador sujeta a juicio de valor, posibilidad que ha sido declarada valida por el Tribunal de
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Justicia de la Union Europea en el asunto C 331/04 (ATI EAC Y VIAGGI DI MAIO), que
admite esta facultad de la Mesa en interpretacion de los articulos 36 de la Directiva 92/50
y 34 de la Directiva 93/28, siempre que el ejercicio de tal facultad respete un triple limite, a
saber: a) que no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego
de condiciones, b) que no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el
momento de la preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion, y c)
que no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto

discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

En el caso analizado, todo indica que, en rigor, al entrar a valorar, otorgandole una
puntuacion diferenciada, la aportacion de los tales consumibles que no son instrumentales
para las tareas de limpieza y a los que no se hacia mencién en la definicion del criterio
contenida en el Pliego, se habria introducido subrepticiamente en el informe de valoracion

un auténtico subcriterio de nuevo cufio, en términos proscritos por la doctrina indicada.

Esta constatacion, sin embargo, no puede llevar por si sola a la estimacion del recurso. Y
es que, si bien es cierto que antes se ha hecho afirmacion en abstracto de la legitimacion
de la actora, no lo es menos que, atendidas las concretas circunstancias del caso, deberia
concluirse en la irrelevancia del alegato examinado, aisladamente considerado, en lo que

a la impugnacion de la adjudicacion por dicha mercantil recurrente concierne.

En efecto, si se examina el tantas veces citado informe técnico de valoracion puede
apreciarse con toda claridad que la sobrevenida distincién del subcriterio referido (que se
ha traducido en la asignacién al mismo de 5 de los 15 puntos asignados al criterio definido
en los Pliegos del que aquel ha venido a segregarse) no ha beneficiado en modo alguno a
la adjudicataria, que recibié en dicho subcriterio un total de 0 puntos, al igual que la
recurrente, a la que, por lo demas, se habria asignado idéntica puntuacion (la maxima, 10
puntos) en el otro subcriterio definido (y que, en rigor, se correspondia con el criterio
reflejado en los Pliegos, a saber, “equipo, maquinaria y productos”). Por tanto, es patente
que la aislada y eventual revisién de dicha valoracion no comportaria ni podria comportar
mejora alguna en la posicion relativa de la recurrente (que, no cabe olvidarlo, fue la
licitadora clasificada en ultimo lugar) respecto de la adjudicataria y, por ende, no podria
determinar que la actora pudiera devenir adjudicataria del contrato, lo que la privaria de

legitimacion material al efecto.
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Es por ello imprescindible entrar a conocer del siguiente alegato de la actora, en el que
sostiene que la valoracion del criterio “Programa de Trabajo o Plan de Limpieza”, al que
se asigna una puntuacion maxima de 20 puntos, no se ha ajustado a lo prescrito en el
Pliego, a fin de evaluar si, en su caso, la adicional estimacion de este motivo de

impugnacion pudiera llegar a alterar el resultado de la adjudicacion.

En relacién con dicho criterio, la clausula 9.b) del Pliego establece como elementos a

valorar:

“Numero de horas de trabajo ofertadas segun clasificacion profesional, nidmero de
trabajadores para la prestacién del servicio y distribucién horaria de los trabajadores
asignados. Se valorara la relacion nominal de los recursos humanos ofertados que
excedan de los trabajadores/as que se subrogaran, reflejando la cualificacién y
experiencia de los mismos, incluyendo los supervisores o encargados de los trabajos,
detallando los asignados a la ejecucion directa del servicio y los dedicados a su apoyo en
caso de urgencia o necesidad extraordinaria, especificando sus funciones, tareas a
desempenfiar y dedicacion al mismo; asi como la determinacion del horario de trabajo para
cada uno de ellos teniendo en cuenta las necesidades del servicio y la necesaria

conciliacion de la vida laboral y familiar.”

El informe técnico de valoracion sefala que “para realizar esta valoracion se han tenido en
cuenta dos conceptos; las horas/semana y el personal. Para el ler concepto se ha dado la
maxima puntuacion (13 puntos) a la empresa que ha ofertado mas horas/semana y a
continuacion se ha dado 0 puntos a la empresa que ha ofertado la mitad de horas/semana
que la empresa que ha obtenido la maxima puntuacién. Ha (sic) partir de ahi, se ha
realizado una interpolacién lineal. Para el 2° concepto se ha dado la maxima puntuacién
(7 puntos) a la empresa que ha ofertado méas trabajadores quitando 1 punto por cada
trabajador que se ofertaba menos”.

En relacidon con este criterio, considera este Tribunal que la actuacién del técnico autor del
informe de valoracion, que ha sido asumida por la Mesa de Contrataciébn, ademas de
resultar suficientemente motivada, se ha ajustado a las previsiones del Pliego (que,
efectivamente, vincula la valoracion de dicho criterio al nUmero de horas de trabajo y al

namero de trabajadores) y, a la par, se ha movido dentro de los limites admitidos por la ya
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referida doctrina del Tribunal de Justicia de la Union Europea en punto a posibilidad de
gue la Mesa atribuya un diferenciado peso especifico a los distintos elementos, en todo
caso reflejados en los Pliegos, integrantes de un criterio de adjudicacion. Y todo ello sin
perjuicio de dejar sefialado que en la valoracion asi realizada la oferta de la recurrente ha
obtenido una puntuacién levemente superior a la de la adjudicataria (12,76 frente a 12,71),
siendo asi que, si bien aquélla manifiesta que se ha visto perjudicada por la valoracion
realizada, no llega en ningin momento a justificar dicho aserto ni a explicitar, en forma
alguna, cuales son los concretos defectos eventualmente padecidos en el andlisis y
valoracion de su oferta. Y es que, si bien la recurrente afirma que los licitadores padecen
indefensién “al no poder objetivizar los criterios de puntuacion utilizados”, dicho aserto se
compadece dificilmente con la cuasi objetivizada valoracion de que da cuenta el tantas
veces aludido informe técnico, siendo lo cierto, por lo demas, que aunque afirma que su
oferta se ha visto perjudicada “en beneficio de otras”, no aporta elemento de juicio alguno
del que quepa inferir que dicho eventual perjuicio relativo lo ha sido, precisamente, por

referencia a la de la adjudicataria.

Consecuentemente, debe desestimarse este segundo alegato de la actora en lo que atafie
al criterio de adjudicacion “Programa de Trabajo o Plan de Limpieza”. Y ello debe llevar a
la necesaria desestimacion del recurso interpuesto por “COMPANIA ESPECIAL DE
EMPLEO E INTEGRACION S.L”, dada la ya referida insuficiencia, aisladamente
consideradas, de las infracciones apreciadas en la valoracién del criterio “Maquinaria
utilizada en los trabajos” para justificar la anulacion de la adjudicacion recurrida a instancia
de dicha mercantil, toda vez que su eventual correccion o revisidon no podria determinar,
en ningdn caso, una mejora de la posicion relativa de la actora que la convirtiera en

adjudicataria del contrato

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar los recursos interpuestos por D. J. P. L. Z, en nombre y
representacion de la mercantil “COMPARNIA VALENCIANA PARA LA INTEGRACION Y EL
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DESARROLLO, S.L.”, asi como por D2 I. G. O., en nombre y representacion de la
mercantil “COMPANIA ESPECIAL DE EMPLEO E INTEGRACION, S.L.”, contra el
Decreto de la Alcaldia de Vinaros de 25 de mayo de 2016 por el que se adjudica el
expediente de “Contratacion reservada a Centros Especiales de Empleo de un Servicio de

Limpieza de Dependencias Municipales del Municipio de Vinaros. Expediente: 14426/15".
Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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