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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 28 de octubre de 2016.

VISTOS los recursos interpuestos por D. R. C. F. en representacion de SURESTE SEGURIDAD,
S.L., y por D. J. L. M., en representacion de VIRIATO SEGURIDAD, S.L., frente a la resolucién de
29 de agosto de 2016 del Director Gerente del Servicio Murciano de Salud por la que se adjudica
el contrato de "Servicio de seguridad y vigilancia en centros de salud y SUAP dependientes de la
Gerencia del Area de Salud VI-Vega Media del Segura" (expediente n°
CSE/9999/1100674481/15/PA), el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Servicio Murciano de Salud convocé, mediante anuncio publicado en el Boletin Oficial
de la Region de Murcia de 12 de marzo de 2016, licitacion para adjudicar la contratacién del
servicio de seguridad y vigilancia en centros de salud y SUAP dependientes de la Gerencia del
Area de Salud VI-Vega Media del Segura, siendo el valor estimado del contrato de 2.585.744,52

euros.

Segundo. Tramitado el procedimiento de licitacion conforme a las disposiciones del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y las previsiones del
correspondiente Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), en el Anexo al acta de
la Sesion de la mesa de contrataciéon de 1 de julio de 2016 figura como, una vez abiertos los
sobres conteniendo las proposiciones, las empresas mejor puntuadas resultaban ser: SURESTE
SEGURIDAD, S.L., con 90,62 puntos, VIGILANT, S.A., con 70,50 puntos y, en tercer lugar,
SALZILLO SEGURIDAD, S.A., con 50,25 puntos. La empresa VIRIATO SEGURIDAD, S.L., obtuvo

la cuarta mejor puntuacion, con 38,21 puntos.
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Al estar incursas las dos primeras empresas en presuncion de baja desproporcionada, les fue
requerida la pertinente justificacion de sus proposiciones. Asi, en la comunicacion dirigida a
SURESTE SEGURIDAD, S.L., se la requeria en los siguientes términos:

“...a efectos de lo previsto en el articulo 152 del Texto Refundido se le concede un plazo que
finaliza el préximo 11 de julio de 2016, a las 14:00 horas, para que presente la documentacion
necesaria que justifigue la valoracion de la oferta y precise las condiciones de la misma, en
particular en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las
soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga
para ejecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las
disposiciones relativas a la proteccién del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar

en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencion de una ayuda de Estado.”

Atendido dicho requerimiento, y en relacién con la justificacion ofrecida por la empresa SURESTE
SEGURIDAD, S.L., se emite por los servicios del 6rgano de contratacion informe de fecha 29 de

julio de 2016, en el que se realizan varias consideraciones criticas respecto de dicha justificacion.

Asi, en primer lugar, y en lo que respecta a las mejoras, se pone de manifiesto que el importe de
las mejoras ofertadas en la licitacion (23.000 €), no es correcto, puesto que en la oferta técnica, en
el apartado de mejoras, se indicaba que la cuantia total es de 43.400 euros. Se considera que, por
tal razon, la empresa tendria que asumir un coste afiadido, no incluido en su estudio econémico,

de 20.400 €, por el valor real de las mejoras ofertadas.

Por otra parte, a pesar de que este licitador incluye en su memoria un porcentaje en concepto de
absentismo, el mismo so6lo asciende a 10.145,84 euros, un 0,91% de los costes de personal,
justificAndolo en base a la ausencia de bajas en el servicio. A tal respecto, se estima el porcentaje
y dicha justificacién insuficientes, pues se supone que en dicho porcentaje incluye también el

importe correspondiente a las sustituciones por vacaciones del personal.

Por dltimo, se apunta que la empresa cifra sus costes financieros y de estructura en,
respectivamente, un 0,56% y un 2,23% del volumen total de su oferta, sefialando que gran parte
de sus costes de estructura ya estan amortizados y que sus costes financieros son minimos.
Tampoco sobre este aspecto se considera que exista una justificacion fundamentada, como

pudiera ser la concesion de una ayuda publica.



En cualquier caso, se indica en este informe que aun admitiendo estos porcentajes, que
implicarian un beneficio empresarial infimo, si afiadimos el exceso de costes por las mejoras, que
asciende a 20.400 €, el importe real de la oferta de SURESTE SEGURIDAD, S.L., se elevaria a

1.212.272,82 €, y por tanto, se estima que no podria cubrir todos los costes incluidos en su oferta.

A la vista de dicho informe, en el acta de la sesion de la mesa de 3 de agosto de 2016 se hace

constar:

“En primer lugar se da lectura a los informes emitidos por el Servicio de Régimen Interior, respecto
a la documentacion presentada por las empresas SURESTE, S.L. y VIGILANT, S.A., como
justificacibn de las proposiciones econdmicas presentadas al hallarse incursas en baja
desproporcionada, concluyéndose, en ambos, proponer a la mesa de contratacion el rechazo de
las ofertas presentadas por dichas empresas por considerarlas desproporcionas, no quedando

garantizado el correcto cumplimiento del objeto del contrato.

A la vista de dicho informe, la Mesa acuerda excluir del procedimiento a las empresas SURESTE,
S.L. y VIGILANT, S.A., al encontrarse sus ofertas incursas en baja desproporcionada y no quedar

garantizado el correcto cumplimiento del objeto del contrato por el precio ofertado.”
Y se acuerda en consecuencia proponer la adjudicacion a favor de SALZILLO SEGURIDAD, S.A.

De conformidad con dicha propuesta, se dicta Resolucion de adjudicacién de 29 de agosto de
2016 del Director Gerente del Servicio Murciano de Salud, en la que se acuerda, de una parte,
excluir del procedimiento de contratacion a las empresas SURESTE SEGURIDAD, S.L. y
VIGILANT, S.A., por encontrarse sus ofertas en baja desproporcionada y no quedar garantizado el
correcto cumplimiento del objeto del contrato por el precio ofertado; y, de otra, adjudicar la
contratacion del “Servicio de seguridad y vigilancia en centros de salud y SUAP dependientes de
la Gerencia del Area de Salud VI-Vega Media del Segura”, a la empresa SALZILLO SEGURIDAD,
S.A

Esta resolucion se notifica electrénicamente a los licitadores, poniéndose a su disposicion el 1 de
septiembre de 2016.



Con fechas 6 de septiembre y 9 de septiembre de 2016, respectivamente, SURESTE
SEGURIDAD, S.L.y VIRIATO SEGURIDAD, S.L., toman vista del expediente de licitacion.

Tercero. Contra el referido acuerdo de adjudicacion se interpone recurso especial en materia de
contratacion, en primer término, por parte de SURESTE SEGURIDAD, S.L., mediante escrito
presentado el 16 de septiembre de 2016.

Se refiere este recurrente al requerimiento que le fue efectuado por parte de la Consejeria de
Sanidad, de acuerdo a lo previsto en el articulo 152 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, para presentar la documentacion necesaria para justificar la valoracion de la
oferta y precisar las condiciones de la misma. A tal respecto, defiende que la oferta realizada es

licita, y no debe excluirse, considerando que su exclusion obedece a un informe erréneo.

Sefala esta empresa que viene desarrollando el servicio ininterrumpidamente desde el afio 2012 y
conoce sobradamente la totalidad de los costes. Asimismo, que se han amortizado muchos de los
gastos en uniformidad, materiales, medios auxiliares, etc., y que dispone de reservas suficientes

para financiar el contrato con fondos propios de la misma.

Manifiesta que por su parte se justifico la baja ante el 6rgano de contratacién, justificando todos
los costes derivados del contrato, detallando los mismos. En concreto, y en cuanto a los costes de
personal, indica, reiterando lo que ya se manifestd en respuesta al requerimiento de la
Administracién contratante, que estan incluidos los salarios de los Vigilantes de Seguridad a
subrogar segun anexo del PPT, sujetos al Convenio Colectivo Nacional de Empresas de

Seguridad en vigor y con la antigliedad y pluses establecidos en dicho anexo.

Contintia sefialando que, segun los horarios del contrato, se establecen un total de 82.659 horas
de servicio para los dos afios, por lo que se necesitara para la prestacion del servicio a 23
vigilantes de seguridad. Ademas se incluye el coste de los medios materiales necesarios para la
prestacion de los servicios, mejoras ofertadas, medios técnicos de dotacion, uniformidad,

absentismo, formacién, costes financieros, costes de estructura y beneficio industrial.

Afade a lo anterior que actualmente presta servicio en los centros objeto del contrato, teniendo

amortizados en parte, material, medios auxiliares y demas exigidos en los pliegos. Asimismo, que



la empresa ha suministrado este mismo afio parte de la uniformidad exigida segun convenio

colectivo, con lo cual también tiene amortizados gran parte de la uniformidad reglamentaria.

En cuanto a los costes financieros, sefiala que son los minimos, ya que la empresa dispone de
capital y recursos propios, se financia disponiendo de reservas de beneficios acumulados en los
ultimos afios. Con respecto a los costes de estructura, se indica que tiene ya amortizado gran
parte de ellos repercutidos esta misma anualidad. Se hace referencia asimismo a las ventajas en
cuanto a costes de mantenimiento y se concluye indicando que esta empresa obtiene un beneficio

industrial suficiente para hacer frente a los gastos o eventualidades del contrato.

Estima el recurrente, a la vista de esa justificacion, que la misma no ha sido desvirtuada por el
informe técnico evacuado, considerando que el mismo es absolutamente erréneo, ni por la mesa

de contratacion, que Unicamente sefala que se excluye su oferta.

Los errores que segun el recurrente se habrian cometido en el referido informe serian los

siguientes:

1°.- Error en cuanto a la aplicacion de IVA en las ndminas de los trabajadores, toda vez que se
hace referencia alli a que los costes de personal ascienden a la cantidad de 1.114.583,78 € IVA

excluido, con lo que existiria error en el citado Informe ya que las ndominas no llevan IVA.

2°.- Existiria asimismo un error, a juicio del recurrente, al confundir el precio de coste de las
mejoras ofertadas con el precio de venta de las mismas que se presento con la oferta técnica. Se
defiende aqui que en el informe, al sefialar la existencia de un coste afiadido de 20.400 euros
respecto del consignado en la justificacion de la oferta, se confunde el coste que suponen a la
empresa las mejoras ofertadas con su precio de venta. Al respecto, se adjunta presupuesto para

justificar que el precio de coste es muy inferior al precio de venta.

Considera asi este recurrente que hay que diferenciar la oferta técnica (43.400 €) de la
justificacion de la baja desproporcionada presentada por esta mercantil (23.000 €), por lo que, en

contra de lo que se aprecia en el informe, no existe coste afadido.

3°.- De otra parte, se defiende por el recurrente la insignificancia de los gastos financieros y la

existencia de beneficio empresarial, sefialando que el informe carece de objetividad y de rigor



técnico, manifestando que la empresa recurrente lleva mas de 5 afios en el servicio y conoce

sobradamente los costes financieros que tiene que asumir.

4°.- Considera por ultimo el recurrente que en el informe existe un error en el calculo del
absentismo. Defiende el porcentaje estimado por su parte sefialando que conoce este aspecto al

venir prestando el servicio desde el afio 2012.

Por otro lado, estima que existe asimismo un error en las apreciaciones que se hacen en el
informe acerca de las sustituciones por vacaciones del personal. Defiende aqui que las
vacaciones del personal y sustituciones ya van incluidas en los costes de personal. Parte aqui del
total de horas anuales conforme al convenio (1782 horas anuales y 162 horas mensuales — 11
meses), con lo que, si el total de horas que existen en el contrato son de 82.659 para dos afios,
esto es 41.329,5 horas en un afio, al dividirlo entre 1.782 horas/afio que puede trabajar como
maximo una persona al afio (11 meses de trabajo) se obtiene un resultado de una equivalencia de
23,19 personas. Y, en este punto, en el calculo efectuado al justificar su oferta ha considerado a
23 personas asi como 687 horas extra adicionales (que se corresponderian en su criterio a aplicar
las 1.782 horas anuales al exceso de 0,19), con lo que se computa el total necesario. De este
modo, al estar todas las horas del contrato consideradas y divididas entre las horas maximas
anuales que trabaja un vigilante, se concluye que ya estan incluidas las horas y los costes de las

vacaciones Yy sustituciones de todo el personal.

Partiendo de las anteriores premisas, se refiere el recurrente a la doctrina de este Tribunal acerca
de la necesidad de ser muy restrictivo en la exclusion de las ofertas por desproporcionadas,
citando las resoluciones n® 42/2013 y 41/2015. Afiade que hay que tener en cuenta en la
valoracién que SURESTE SEGURIDAD, S.L. ha venido desarrollando dicho contrato sin ningin
problema en la materializacion del mismo, y ha cumplido escrupulosamente con sus obligaciones,

estando al corriente con las Administraciones y trabajadores.

Considera ademas que el informe de justificacion de la baja ofertada por la recurrente es
suficiente y razonado, sin que sea desvirtuado por el informe de la mesa de contratacion, puesto

gue dicho informe carece de toda fundamentacion y es erréneo.

Insiste el recurrente en que son varios los elementos que inducen a apreciar que se ha incurrido

en varios errores de hecho en la valoraciéon por la entidad contratante del informe justificativo de la



recurrente de su baja. En primer lugar, no se debe olvidar que se trata de la empresa que ha
prestado ese mismo servicio en 2011 hasta hoy, por lo que su experiencia le permitiria a priori
disponer de un conocimiento cabal de los costes y gastos que pudieran ser recortados a fin de
ofrecer una oferta mas econdémica y competitiva. En segundo lugar, indica que nos encontramos

ante una situacion de baja desproporcionada por una cantidad infima.

Al margen de las consideraciones anteriores, defiende en Ultima instancia la recurrente la
existencia de falta de motivacion del acto administrativo, realizando distintas consideraciones
generales acerca del requisito de la motivacion para concluir en que su exclusién supone un acto
administrativo que vulnera el principio constitucional de interdiccion de la arbitrariedad de los

poderes publicos recogido en el articulo 9.3 de la Constitucion.

Concluye por ultimo el recurso solicitando que se deje sin efecto el acuerdo recurrido y se ordene
la retroacciéon de las actuaciones hasta el momento de la valoracion de las ofertas econémicas,
entre las que se debera incluir a la recurrente SURESTE SEGURIDAD, S.L.

Cuarto. Interpone asimismo recurso frente al citado acuerdo de adjudicacién, mediante escrito
presentado el 6 de septiembre de 2016, la empresa VIRIATO SEGURIDAD, S.L., la cual se refiere
a la existencia en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) de criterios de
valoracion subjetiva, con lo que, conforme a la clausula 14 de dicho Pliego, la apertura de sobres
gue contenga esta documentacion se llevara a cabo en acto publico, no habiéndose realizado en
este caso sin embargo dicha apertura en acto publico, sino directamente comunicandose la
puntuacion obtenida en la apertura del sobre C, dando ello lugar, a juicio de este recurrente, a
indefension por parte de los licitadores ya que ello no permite tener conocimiento de las
propuestas llevadas a cabo por los demas licitadores para poder comprender el porqué del juicio

de valor utilizado para la distribucion de puntos.

Manifiesta al respecto este licitador que en el dia y hora sefialados, 1 de Julio de 2016, tuvo
lugar el acto publico de apertura del sobre C ("Criterios cuantificables de forma
automética".) En dicho acto se llevé a cabo la apertura de ofertas econd6micas y la
indicacion de la puntuacién obtenida en el sobre B ("Criterios cuantificables mediante un
juicio de valor"). A este respecto, indica que VIRIATO SEGURIDAD, ha obtenido una
puntuacion 17,75 en la oferta técnica (sobre B) desconociendo el porqué de dicha puntuacion,



ya que no conoce en qué se ha basado la valoracién del juicio de valor para llevar a cabo la
distribucion de puntos, habiendo obtenido segiun manifiesta una propuesta de similares
caracteristicas a la presentada en esta licitacibn una puntuacion excelente, tanto en la
provincia de Murcia, como en el resto de provincias a nivel nacional, habiendo sido valorada

ésta por expertos en Seguridad.

Se concluye solicitando que se tenga por interpuesto recurso especial en materia de
contratacion frente a la resolucion de adjudicacion y en concreto contra el resultado del
criterio de las valoraciones de las propuestas técnicas.

Quinto. El érgano de contratacion ha evacuado el informe sobre estos recursos en los términos
previstos en el articulo 46.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP).

En cuanto al recurso presentado por SURESTE SEGURIDAD, se indica en el correspondiente
informe que la empresa recurrente reedita en su escrito de impugnacion el contenido de su
informe justificativo de la oferta presentada en su momento para, a continuacion, poner en tela de
juicio la valoracion efectuada por el Servicio de Régimen Interior del Servicio Murciano de Salud

sobre la justificacién o no de la oferta.

En este sentido, y al tratarse de una cuestion técnica, se reproduce el nuevo informe emitido por el

referido Servicio de Régimen Interior a raiz del presente recurso.

Asi, y en cuanto a la referencia al IVA relativo a las nédminas, se indica en dicho informe que el
desglose de los costes de la oferta econdmica efectuada para el contrato no supone error alguno
la manifestaciéon relativa al IVA, puesto que se trata de una descomposicion de los distintos

conceptos que engloban el importe total de un servicio que tributa IVA.

Por lo que se refiere al coste de las mejoras ofertadas, se manifiesta que la recurrente en la
justificacion presentada especificaba que el coste de las mejoras ofertadas ascendia a 23.000
euros, sin acompafar presupuestos justificativos de las mismas, ni aclarar el dato del importe

sefialado en la oferta técnica, el cual no se corresponde con aquél.



Asi pues, considera este informe que no ha existido una confusion entre precio de coste y de
venta de las mejoras, sino que el licitador, a pesar de incluirlas en su desglose, no justifica
adecuadamente su valoracion, mas aun considerando el supuesto margen de beneficio que
obtiene con las mismas, que asciende a un 47%, teniendo en cuenta la diferencia entre precio de
coste (23.000 euros, indicado en la justificacion de su baja) y venta (43.400 euros, sefialado en la

documentacion acreditativa de las mejoras, en el sobre B).

Se afiade a lo anterior que los documentos justificativos, esto es, los presupuestos de coste de las
mejoras ofertadas, han sido aportados por la recurrente posteriormente en esta fase de recurso, y
no pueden ser tenidos en cuenta, tal y como se ha pronunciado el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales en su Resolucion 647/2016, de 5 agosto. Se mantiene por ello la

consideraciéon como inviable de la oferta econémica presentada por SURESTE SEGURIDAD, S.L.

En relacién al porcentaje de absentismo sefialado por la empresa en su justificacion, y en cuanto a
la manifestacion de que las vacaciones del personal y sustituciones ya van incluidas en los costes
de personal, se puntualiza que la empresa recurrente efectla el calculo de sus costes de personal
para 23 vigilantes y el 0,19 restante lo denomina "horas extras", sefialandose al respecto que no
cabe considerar estas horas "extras", pues se trata de horas de servicio cuya prestacién es
obligatoria de acuerdo con el Pliego de Prescripciones Técnicas.

Se afiade a lo anterior que la recurrente confunde los conceptos de vacaciones propias de cada
trabajador adscrito a la ejecucion del contrato (un mes retribuido, de acuerdo con el Convenio) con
la necesaria cobertura por parte de la empresa, con otros empleados, de los periodos
vacacionales, lo que se estima que ha de suponer un incremento de coste no reflejado

convenientemente por la empresa.

Se concluye en que, en el presente caso, cabe entender que la empresa SURESTE no ha
justificado adecuadamente los precios y costes ofertados, tal y como se justifica en sendos
informes aportados al expediente por el Servicio de Régimen Interior, teniendo en cuenta ademas
gue existe una desviacion del 7,81% respecto a la media de las bajas, desviacion lo
suficientemente significativa teniendo en cuenta el precio de licitacion y la naturaleza y
caracteristicas de este tipo de contratos de servicios, donde los margenes de actuacién son mas

limitados que en otros tipos de contratos.



En lo que concierne al recurso interpuesto por VIRIATO SEGURIDAD, S.L., el informe evacuado
al respecto por el 6rgano de contratacién manifiesta, en primer término, que en el articulo 160.1
del TRLCSP se afirma que "en todo caso, la apertura de la oferta econédmica se hard en acto
publico", para a continuacion matizar que eso ocurre "salvo cuando se prevea gue en la licitacion

puedan emplearse medios electrénicos".

Se estima que, vista la propia literalidad del precepto, solo cabe interpretar que existe una
obligacion expresa de convocar a acto publico para la apertura de la oferta econémica, equiparada
en este caso con el Sobre C, mientras que nada dice la Ley de la apertura en acto publico de "las
proposiciones" o ni tan siquiera de "ofertas", términos que podrian tener otra interpretacion mas

amplia, sino que se habla expresa y tajantemente de "oferta econémica".

Ademds, se apunta que esa apertura del sobre C en acto publico presenta una excepcién y es
cuando en la licitacion se haya previsto el empleo de medios electrénicos, excepcién que es
precisamente la que concurre en este expediente en cuestion ya que fue tramitado por el Servicio
Murciano de Salud a través de su Portal de Licitacion Electronica, de modo que la presentacion de
ofertas y la licitacion en si misma debia realizarse por medios electronicos, tal y como se
desprende de los apartados 3.5 y 14 del Cuadro de caracteristicas, la Clausula 14.2 del Pliego-
Tipo de Clausulas Administrativas Particulares y en el correspondiente anuncio de licitacion del
Boletin Oficial de la Region de Murcia cuando se determina claramente que la tramitacion sera
electronica, cumpliendo asi lo ya advertido en el Acuerdo 63/2015, de 26 mayo, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragén en el sentido de que para aplicar la excepcion
recogida en el articulo 160.1 del TRLCSP deben emplearse auténticos medios electronicos en la

licitacion, y no, por ejemplo, meras notificaciones electrénicas.

Se concluye por ello en este informe que el primero de los motivos del recurso carece de
fundamento puesto que no resulta contrario a Derecho el que el sobre B no se abriera en un acto
publico, teniendo en cuenta ese articulo 160 del TRLCSP, su excepcion y las condiciones que

concurren en el presente expediente.

Se afiade a lo anterior que no se llega a comprender lo expuesto por la empresa VIRIATO
SEGURIDAD cuando se afirma que por el hecho de no abrir el sobre B publicamente ello pueda

suponer o implicar un perjuicio y generar una situacion de indefensién. Se razona aqui que la



recurrente parece entender que la apertura en publico del sobre B es para tener conocimiento de
las propuestas llevadas a cabo por los demés licitadores para poder comprender el porqué del
juicio de valor utilizado para la distribucion de puntos. Frente a ello, se cita en el informe el articulo
83 del Real Decreto 1098/2001, indicando que ese acto de apertura publica de los sobres no es
para leer oferta alguna ni informar de nada, sino solamente dar cuenta de las ofertas presentadas
y que los sobres estan cerrados debidamente. Y ello, se puntualiza en el informe, en cuanto a la
apertura de plicas en sobres tradicionales, puesto que esta misma dinamica, al menos asi

literalmente considerado, no es factible cuando de sobres electrénicos se trata.

Para mayor abundamiento, se traen a colacion diversas resoluciones de este Tribunal, como son
las Resoluciones n° 1046/2015, de 13 de noviembre, n°® 234/2015, de 13 de marzo, o la n°
59/2012, de 22 de febrero, cuando indican que la Ley ordena que la apertura de la oferta
econOmica sea en acto publico, sin referirse a la necesidad de dar lectura de las ofertas en ese
acto, siendo la finalidad que se persigue el que la apertura de la oferta econ6mica se realice en
acto publico al objeto de que los licitadores puedan verificar la integridad de las proposiciones y en
definitiva se preserve el secreto de la oferta hasta el momento de la licitaciéon publica. El hecho de
gue se dé lectura 0 no a las ofertas, si bien se entiende que es una buena practica, no supone

ninguna infraccioén, ni siquiera una mera irregularidad.

Respecto a la segunda de las cuestiones que se plantean, la supuesta falta de motivacién en la
adjudicacion, se alude a la diligencia de comparecencia del representante de la empresa con
fecha de 9 de septiembre y en la que obtuvo vista del expediente. Por ello se estima que la
supuesta indefension alegada por la recurrente cae por su propio peso desde el punto y hora en

gue tuvo acceso a la documentacion, incluyendo el informe de valoracion de las proposiciones.

Se matiza en todo caso que la comparecencia de VIRIATO SEGURIDAD tuvo lugar con
posterioridad al propio momento de interposicion del recurso, es decir, se recurrié sin haber
accedido al expediente, pero no consta al érgano de contrataciéon ni que hubiera presentado un
nuevo recurso con posterioridad o simplemente haber ampliado el contenido del primero a la vista

de los documentos ya revisados.

Por todo ello, se solicita en este informe la desestimacion del recurso especial en materia de
contratacion interpuesto por VIRIATO SEGURIDAD, S.L.



Sexto. Por parte de la Secretaria del Tribunal se ha conferido traslado de los recursos
interpuestos a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo
estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen, habiendo
evacuado este tramite, en cuanto a ambos recursos, la empresa adjudicataria, SALZILLO

SEGURIDAD, S.A., en los términos que siguen.

En primer lugar, en lo relativo al recurso interpuesto por SURESTE SEGURIDAD, S.L., y por lo
gue atafie a la alegacion relativa a la falta de motivacion del acuerdo de adjudicacion, entiende
esta empresa que el mismo relne los requisitos establecidos en el articulo 151.4 del TRLCSP, a
efectos de no causar indefension en la parte y que el recurrente disponga de los conocimientos
suficientes sobre los motivos que han determinado la adjudicacion. Ademas, apunta a que se
adjunta al recurso la solicitud de copia del Informe de justificacién de la baja desproporcionada,
habiendo tenido el recurrente acceso al mismo, por lo que ha dispuesto de la informacion
necesaria para interponer el recurso suficientemente fundado contra la decision de la

adjudicacion, con lo que se ha de desestimar su alegacién sobre la falta de motivacion.

Junto a lo anterior, se examinan los errores achacados por el recurrente al contenido del informe

de valoracién, cuestionando la existencia de tales errores.

Asi, en cuanto a la aplicacion de IVA en las nédminas de trabajadores, considera que es una
mencion sin importancia que se ha deslizado en el informe, pero que, en modo alguno afecta a la

cantidad que se refiere para la cuantificacion de la oferta.

Respecto de la valoracion de las mejoras ofertadas por la recurrente, se indica que éste en su
oferta establecié una serie de mejoras cuantificadas y diferenciadas especificamente por un
importe total de 43.400 €, mientras que en el tramite de justificacion de baja desproporcionada o
anormal se varia el importe de las mejoras ofertadas en su dia, reduciendo el importe desde los

43.400 € a 23.000 €, es decir, un 47% menos de lo manifestado en su oferta.

Estima este licitador que la valoracién otorgada a las mejoras en la oferta no es un tema baladi,
sino que se exige taxativamente por el pliego para realizar una correcta valoracion de las mejoras
ofertadas, no pudiendo variarse posteriormente a su antojo como realiza la recurrente. Ademas,
se impugna la valoracién aportada mediante presupuesto por el recurrente dada su fecha, que

evidenciaria su elaboracién a los fines de este recurso, y, de otra parte, por su falta de credibilidad



al haber sido elaborado el presupuesto por la propia empresa recurrente. Se cuestiona también el
gue los valores sefalados se acomoden a los precios de mercado, defendiéndose que en realidad
el mismo se aproxima al precio que en su dia se ofertd por la recurrente de 43.400 €. Todo ello
conforme a presupuestos pedidos por esta empresa. Por ultimo, se indica que, en todo caso,
estos presupuestos deberian haber sido aportados, cuanto menos, cuando se le dio audiencia a la

recurrente para justificar su oferta desproporcionada y no en este recurso.

Respecto de la cuestion del calculo del absentismo, se apunta que el porcentaje defendido por el
recurrente es muy inferior al determinado en distintos estudios e informes sobre absentismo
laboral, y, de atenderse a estos datos y aplicAndolos a los costes de personal del presente
contrato, ello supondria un importe considerable, que haria inviable la oferta realizada. Por otro
lado, la manifestacion de que se justifica dicho porcentaje en el hecho de que la mercantil ha
prestado el servicio desde el afio 2012 carece de justificacién a juicio de esta empresa, dado que

no se acredita en modo alguno el absentismo laboral acaecido.

Se cuestionan asimismo las alegaciones del recurrente acerca de las consideraciones del informe
referidas a los gastos financieros y beneficio industrial, y, por ultimo, aunque el informe de
valoracién de 29 de julio de 2016 no hace referencia, se cuestionan en estas alegaciones las
manifestaciones del recurso acerca de gastos de uniformidad y cursos de formacion, todo ello
para concluir en que, a juicio de esta empresa, el recurso presentado debe ser desestimado en su

integridad con confirmacion de la resolucion recurrida.

En segundo lugar, y en lo que atafie al recurso de VIRIATO SEGURIDAD, S.L., en el
correspondiente escrito de alegaciones SALZILLO SEGURIDAD, S.A., se apunta, en primer
término, a que por parte de la recurrente se solicita que se tenga por interpuesto el recurso pero
no se realiza peticién concreta, como pudiera ser que se declarara la resolucién nula o anulable,
gue se adjudicara el contrato a la misma, o que se dé una mayor puntuacién a su mercantil en los
criterios sujetos a juicio de valor, con lo que el recurso debe ser desestimado de plano a juicio de

esta empresa, puesto que no se concreta la peticion de la recurrente.

En cuanto a la indefension alegada, se alude a la doctrina de este Tribunal relativa a que dicha
indefensidn no se produce si se pudo tener acceso para realizar el presente recurso al expediente

administrativo y conocer los criterios que se tuvieron en cuenta para la valoracion. En el caso que



nos ocupa, se afiade, no hay duda que el recurrente ha tenido acceso al expediente
administrativo, y concretamente al informe de valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor,

por lo que no se puede hablar en modo alguno de indefension de la parte.

Se afiade que el verdadero acto que se impugna no es la resolucion de adjudicacion final del
contrato, sino el acto publico de apertura del sobre C (“criterios cuantificables de forma
automatica"), contraviniendo, segun la recurrente, lo establecido en el PCAP. Se manifiesta por
ello que siendo éste el acto que verdaderamente se impugna, se debid haber realizado la

impugnacion en su momento mediante los oportunos recursos.

En cuanto a los motivos de fondo, se apunta que nada se puede alegar puesto que no se han
articulado, dado que por parte del recurrente no se hace un estudio sobre las valoraciones dadas
por los técnicos de la administracion a su propuesta, ni de la valoracion que, a su entender seria la
apropiada, estimandose que ello vendria motivado por la gran diferencia de puntuacién existente
entre la puntuacién dada a la recurrente en dicho concepto (17,75 puntos) y los puntos dados a la
adjudicataria (31,50 puntos), resultando ademas que en la puntuacion final la adjudicataria obtuvo
una puntuacion de 50,25 puntos frente a la puntuacion de la recurrente de 38,21 puntos, lo que se

entiende que supone una diferencia insalvable.

Por todo ello, se defiende que el recurso interpuesto debe ser desestimado en su integridad, con

confirmacioén de la resolucion recurrida

Séptimo. Con fecha 29 de septiembre de 2016 la Secretaria de este Tribunal, por delegacion de
éste, acordé mantener la suspensién del expediente de contratacibn producida como

consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente para
conocer de los presentes recursos a tenor de lo establecido en el articulo 41, apartado 1, del
TRLCSP, asi como en el Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y la Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia sobre atribucién de

competencia de recursos contractuales, de fecha 4 de octubre de 2012 (BOE de 21 de noviembre



de 2012). Actualmente dicho Convenio se ha prorrogado tal y como consta en la resolucién de 29
de octubre de 2015 (BOE de 11 de noviembre de 2015).

Segundo. Los recursos han sido interpuestos contra un acto susceptible de recurso en esta via de
conformidad con lo establecido en el articulo 40.1.b) del TRLCSP, al referirse a un contrato de
servicios de la Categoria 23 del Anexo Il del TRLCSP, cuyo valor estimado es superior a los
umbrales previstos en el articulo 40.1 del TRLCSP. Asimismo, se impugna un acto susceptible de

este recurso como es el acuerdo de adjudicacion (articulo 40.2.c) TRLCSP).

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 13 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por
el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revisién de decisiones en
materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, se ha acordado por el Tribunal la acumulacién de los recursos referidos en los
antecedentes de hecho, al existir entre ellos identidad sustancial e intima conexion, dirigiéndose

frente a un mismo acuerdo de adjudicacion.

Tercero. Los recursos han sido interpuestos ante este Tribunal dentro del plazo establecido al
efecto en el articulo 44.2 del TRLCSP, al no haber transcurrido los 15 dias habiles de plazo entre
la fecha de remision de la notificacion del acto impugnado y la de presentacion de uno y otro

recurso. Consta asimismo en ambos casos la presentacién del correspondientes anuncio previo.

Cuarto. Ambos recursos han sido interpuestos por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de licitadores concurrentes al procedimiento de

adjudicacion que esgrimen razones que podrian conllevar la adjudicacion a su favor.

Quinto. Comenzando por el examen del recurso interpuesto por SURESTE SEGURIDAD, S.L.,y
siguiendo un orden Idgico en el andlisis, comenzaremos por el examen de la alegacion referida a
la falta de motivacion del acuerdo de adjudicacion. Al respecto, se advierte como es cierto que el
tenor de dicha resolucion no cumplimenta con el detalle preciso las exigencias del articulo 151.4
del TRLCSP, al no ofrecer una exposicion suficiente ni de las razones determinantes de la
exclusion del recurrente ni tampoco de las circunstancias que motivan la consideracion de la
oferta del adjudicatario como la mas ventajosa, limitandose a aportar un cuadro con las
puntuaciones obtenidas por los distintos licitadores, sin mayor detalle. No puede perderse de vista,

sin embargo, que el recurrente ha tenido acceso al expediente de licitacion y, con ello, al informe



en el que se funda su exclusion y la adjudicacion al siguiente licitador admitido en el orden de
valoracion de ofertas, habiendo dispuesto con ello de elementos de juicio suficientes como para
articular su recurso, como por lo demas se evidencia a la vista del tenor de sus alegaciones. Por
tal razon, el defecto formal alegado carece de trascendencia invalidante al no haber ocasionado

indefension alguna.

Recordemos, a tal respecto, lo que sefialabamos en la Resolucion n® 531/2015: “En cuanto a la
notificacion y motivacion del acuerdo, el criterio reiterado en numerosas resoluciones de este
Tribunal es que la exclusion ha de estar motivada de forma que proporcione al licitador los
elementos necesarios para configurar un recurso eficaz y Gtil. De acuerdo con el articulo 151.4 del
TRLCSP: “4. La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los candidatos o licitadores y,
simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante. La notificacion debera contener, en todo
caso, la informacion necesaria que permita al licitador excluido o candidato descartado interponer,
conforme al articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion. En
particular expresara los siguientes extremos: ... b) Con respecto de los licitadores excluidos del
procedimiento de adjudicacion, también en forma resumida, las razones por las que no se haya
admitido su oferta...” En el acuerdo del 6rgano de contratacion se hace referencia al informe
técnico del servicio gestor y al acta de la mesa de contratacion en que se propuso la exclusién de
G. FERNANDEZ. Pero dicho informe no se incluye en el acuerdo, ni se resumen siquiera los
motivos por los que no se ha considerado suficientemente justificada la oferta. No obstante, la
recurrente ha tenido acceso al informe técnico indicado y ha dispuesto por tanto de elementos
suficientes para fundamentar el recurso. Puesto que el acuerdo de exclusion se basa en el informe
técnico del Jefe del Servicio de Proteccion Ambiental resumido en el antecedente tercero, la
cuestidon de fondo a considerar es si la justificacion de la recurrente era o no suficiente o si, como
sostiene ese informe, no se habia justificado adecuadamente el valor desproporcionado de la
oferta, lo que evidenciaria la conveniencia de un interés publico para excluirla del procedimiento.
Por tanto, la alegacion de la recurrente sobre la falta de motivacion del acuerdo impugnado, debe

ser desestimada’.

Sexto. Despejado lo anterior, pasamos ya a examinar las cuestiones de fondo que plantea este
recurrente. Al venir referida la controversia a la licitud de la exclusion de una oferta en la que se
han advertido valores anormales o desproporcionados, habremos de atender a lo dispuesto en el
articulo 152 del TRLCSP en sus apartados 3y 4:



“3. Cuando se identifigue una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o
anormal, debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la
valoracién de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al
ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas
y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la prestacion, la
originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones relativas a la
proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que se vaya a realizar
la prestacion, o la posible obtencién de una ayuda de Estado.

En el procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente.

(...

4. Si el 6rgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser cumplida
como consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, la excluira de la
clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de la proposicion econémicamente mas ventajosa,
de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas conforme a lo sefialado en el apartado 1
del articulo anterior.”

No es objeto de controversia que la oferta econémica de la recurrente se encuentra, de acuerdo
con el PCAP, en presunciéon de anormalidad o desproporcién, con lo que habremos por tanto de
dilucidar si puede estimarse o no justificada la viabilidad de la oferta conforme a lo aducido por el
licitador aqui recurrente, circunstancia que se niega por el érgano de contratacién, habiendo

conllevando tal circunstancia la exclusion impugnada.

A lo largo de una extensa serie de resoluciones este Tribunal ha consolidado una ya asentada
doctrina acerca del tratamiento y justificacion de las proposiciones en las que se advierte,

conforme a lo establecido en los pliegos, la existencia de valores anormales o desproporcionados.

Asi, en la Resoluciéon n® 142/2013, de 10 de abiril, con cita de la n® 121/2012, de 23 de mayo,
razondbamos acerca de las previsiones del articulo 152 del TRLCSP, que establece que los
pliegos pueden establecer limites que permitan apreciar, en su caso, que la proposicion no puede

ser cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados. Al



respecto, indicabamos que la superacion de tales limites no permite excluir de manera automética
la proposicién, dado que es preciso la audiencia del licitador a fin de que éste pueda justificar que,
no obstante los valores de su proposicién, si puede cumplir el contrato. De esta manera, la
superacion de los limites fijados en el pliego se configura como presuncion de temeridad que debe

destruirse por el licitador, correspondiéndole sélo a él la justificacién de su proposicion.

Como ya se ha expuesto en anteriores resoluciones de este Tribunal (por todas, la citada
Resolucion 121/2012), “el interés general o el interés publico ha sido durante décadas el principal
elemento conformador de los principios que inspiraban la legislacion de la contratacién publica
espafiola. Sin embargo, la influencia del derecho de la Unién Europea ha producido un cambio
radical en esta circunstancia, pasando a situar como centro en torno al cual gravitan los principios
que inspiran dicha legislacion, los de libre concurrencia, no discriminacion y transparencia,
principios que quedan garantizados mediante la exigencia de que la adjudicacion se haga a la
oferta econémicamente mas ventajosa, considerdndose como tal aquélla que reuna las mejores

condiciones tanto desde el punto de vista técnhico como econdémico.

Por excepcidn, y precisamente para garantizar el interés general, se prevé la posibilidad de que
una proposicion relna tal caracteristica y no sea considerada sin embargo la mas ventajosa,
cuando en ella se entienda que hay elementos que la hacen incongruente o desproporcionada o
anormalmente baja. En consecuencia, tanto el derecho de la Union Europea (en especial la
Directiva 2004/18/CE), como el espafiol, admite la posibilidad de que la oferta mas ventajosa no

sirva de base para la adjudicacion”.

Es también doctrina reiterada de este Tribunal la que sostiene que la apreciacion de que la oferta
tiene valores anormales o desproporcionados no es un fin en si misma, sino un indicio para
establecer que la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ello, y que, por tanto,
no debe hacerse la adjudicacibn a quien la hubiere presentado. De acuerdo con ello, la
apreciacion de si es posible el cumplimiento de la proposicién o no, debe ser consecuencia de una
valoracién de los diferentes elementos que concurren en la oferta y de las caracteristicas de la

propia empresa licitadora, no siendo posible su aplicacion automatica.

Por lo demas, “la decision sobre si la oferta puede cumplirse o no corresponde al 6rgano de

contratacion sopesando las alegaciones formuladas por la empresa licitadora y los informes



emitidos por los servicios técnicos. Evidentemente ni las alegaciones mencionadas ni los informes
tienen caracter vinculante para el érgano de contratacion, que debe sopesar adecuadamente
ambos y adoptar su decisién en base a ellos” (Resoluciones 24/2011, de 9 de febrero, 72/2012, de
21 de marzo, 0 121/2012, de 23 de mayo).

Por dltimo, indicabamos también en la Resolucion 142/2013 que “aun admitiendo que la forma
normal de actuar en el mundo empresarial no es hacerlo presumiendo que se sufrirdn pérdidas
como consecuencia de una determinada operacion, situacién ésta que solo se produciria si
aceptamos los céalculos de costes de la recurrente, es claro también que entre las motivaciones
del empresario para emprender un determinado negocio no sélo se contemplan las especificas de
ese negocio concreto, sino que es razonable admitir que para establecer el resultado de cada
contrato, se haga una evaluacion conjunta con los restantes negocios celebrados por la empresa y
gue, analizado desde esta perspectiva, pueda apreciarse que produce un resultado favorable”
(Resoluciones 24/2011, ya citada, y 303/2011, de 7 de diciembre de 2011).

De otra parte, tal y como razondbamos en la Resolucion n°® 465/2015, de 22 de mayo, con cita de
la resolucién de 23 de marzo de 2015 (resolucion n° 269/2015), la finalidad de la legislacion de
contratos es que se siga un procedimiento contradictorio para evitar rechazar las ofertas con
valores anormales o desproporcionados sin comprobar antes su viabilidad. No se trata de justificar
exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de argumentos que permitan al

6rgano de contratacion llegar a la conviccidén de que se puede llevar a cabo.

Obviamente, tales argumentos o justificaciones deben ser mas profundos cuanto mayor sea la

desproporcién de la oferta (Resolucion 1061/2015, de 20 de noviembre).

En resumen, y como se refleja asimismo en la Resolucién n® 17/2016, de 15 de enero, no resulta
necesario que por parte del licitador se proceda al desglose de la oferta econémica, ni a una
acreditacion exhaustiva de los distintos componentes de la misma, sino que basta con que ofrezca
al 6rgano de contratacion argumentos que permitan explicar la viabilidad y seriedad de la oferta. A
la vista de dicha documentacion, el rechazo de la oferta exige de una resolucion “reforzada” que
desmonte las justificaciones del licitador. Se ha sefialado ademas que en la revisiéon de la decisién
del 6érgano de contratacién en estos casos no opera la doctrina de la “discrecionalidad técnica”,

pues no se trata de acreditar el cumplimiento de la oferta, fase procedimental ya superada, sino de



razonar porqué la misma es seria y viable (Resolucién n® 82/2015). Finalmente, es también
doctrina de este Tribunal, que la exhaustividad de la justificacion aportada por el licitador habra de
ser tanto mayor cuanto mayor sea la baja en que haya incurrido la oferta, por relacion con el resto
de ofertas presentadas. Y del mismo modo, a menor porcentaje de baja, menor grado de

exhaustividad en la justificacion que se ofrezca (Resolucion n° 559/2014 y 662/2014).

Séptimo. Teniendo presente cuanto ha quedado expuesto, disponemos ya de elementos de juicio
suficientes para ponderar si en este caso la justificacion del licitador excluido puede estimarse

adecuada para considerar viable su oferta.

En cuanto al alcance relativo de la baja en la proposicion aqui cuestionada, partimos de que,
conforme al apartado 17 del PCAP, se consideraran ofertas desproporcionadas o temerarias
aguellas proposiciones con una baja superior al 3% de la media aritmética de todas las ofertas

presentadas.

La oferta econémica del licitador aqui recurrente alcanzaba los 1.191.872,82 euros (sin IVA),
siendo el presupuesto de licitacién neto (sin IVA) de 1.292.872,26 euros, lo que supone una baja
del 7,81% respecto de dicho presupuesto, habiendo sido la oferta del en definitiva adjudicatario de
1.262.499,36 euros, con lo que la del recurrente resulta ser un 5,60% mas baja que la del
adjudicatario. Se advierte asi como la baja del recurrente, en términos relativos, no alcanzaba una
proporcion excesiva, a los efectos previamente expuestos de exigir una justificacion reforzada por

parte del 6rgano de contratacion.

Precisado lo anterior, pasamos a analizar separadamente los distintos conceptos en los que se
manifiesta la discrepancia en la valoracion acerca de la viabilidad econémica de la proposicion de

la recurrente:

1°.- En cuanto al IVA relativo a las nébminas del personal, es evidente tanto que se trata de un
concepto ajeno a la mecanica de dicho impuesto como, de otra parte, que la mencidén que se hace
en el informe técnico carece de trascendencia a los efectos de la conclusion a la que se llega en el

mismo.

2°.- Por lo que respecta a las mejoras, hemos de convenir con el 6rgano de contratacion en que

existe una importante diferencia, no suficientemente justificada por el licitador recurrente



(obviamente no es util a tal fin un presupuesto elaborado unilateralmente y a los efectos de la
interposicion de este recurso), entre el valor que se les asigno en la oferta y el coste que ahora se
les atribuye a efectos de sustentar la viabilidad de la oferta. No es menos cierto, sin embargo, que
el érgano de contratacion, al que resulta exigible esa motivacion reforzada de su decision de
exclusion de una oferta por estimarla inviable, conforme hemos indicado previamente, no ha
aportado tampoco dato alguno acerca de cual pudiese ser efectivamente el coste de dichas
mejoras. Queremos subrayar, en este punto, que la falta de una justificacién objetiva del valor real
de estas mejoras es predicable tanto el precio que el licitador aqui recurrente indico al referir el
valor de las mejoras propuestas, como del coste que ahora manifiesta respecto de las mismas. No
existe pues base para establecer de forma objetiva que el coste de las mismas se corresponda
estrictamente con el valor atribuido en la oferta, como se hace en el informe del érgano de
contratacion. Podemos asumir, dando parcialmente la razon al recurrente y al 6rgano contratante,
de un lado, el que el coste efectivo no tiene porqué corresponderse con el valor asignado a
efectos de la oferta, y, de otro, la falta de justificacion por el licitador del importe asignado como
coste a efectos de justificar su oferta. En esta tesitura, este Tribunal, a falta de datos ciertos y
seguros al respecto, no puede sino atender para determinar la relevancia de esta partida, de una
parte, a la escasa relevancia del exceso de coste apreciado en cuanto a estas mejoras respecto
del precio total de la oferta, asi como al limitado porcentaje de baja de ésta respecto de la
proposicion del adjudicatario asi como en referencia al presupuesto de licitacion, como hemos

puesto previamente de relieve.

3°.- En cuanto a los gastos financieros y la existencia de beneficio empresarial, aparte de lo que
mas adelante apuntaremos, el informe que sirve de base a la decisién de exclusidon no ofrece
tampoco datos objetivos acerca de la efectiva trascendencia de los importes considerados para

estos dos conceptos a la hora de estimar la viabilidad econémica de la oferta.

4°.- Por ultimo, en lo que atafie a los costes de personal, se estima suficiente la justificacion que
realiza el recurrente acerca de la inclusion del coste de cubrir los periodos vacacionales, puesto
gue se calcula el coste total computando el nimero total de vigilantes precisos para cubrir el total
de horas del contrato, circunstancia que no se ve desvirtuada en el informe del 6rgano de
contratacion, y el que se denomine horas extraordinarias a lo que es ya exigencia contractual,
como cuestiona dicho informe, en nada afecta al célculo del coste, al haberlas computado a tal

efecto, siendo ello lo Unico relevante para la cuestion que nos ocupa.



Respecto del absentismo, ninguna justificacion objetiva ofrece el érgano de contratacion para
desvirtuar el porcentaje que manifiesta el licitador recurrente, al margen de la escasa incidencia

gue pudiera tener este aspecto respecto del coste total del servicio.

En definitiva, y tal y como ha quedado detalladamente recogido en los antecedentes de hecho de
esta resolucion, las discrepancias se concretan esencialmente en la valoracidon de las mejoras asi
como en los gastos de personal, en concreto en lo referente al absentismo (incluyendo aqui el
calculo de sustituciones por vacaciones del personal), aparte de consideraciones mas genéricas
relativas a costes financieros y de estructura asi como al beneficio industrial. En cuanto a estos
tltimos aspectos, hay que subrayar aqui las limitaciones que deben imponerse en cuanto a las
posibles valoraciones criticas por parte del 6rgano de contratacion a estos efectos, no pudiendo
rechazarse la viabilidad de la oferta partiendo de cuestionar lo que son gastos de estructura de la
empresa o el hecho de que, legitimamente, el licitador haya podido optar por limitar su beneficio al
concurrir a la licitacion, siendo posible y admisible que se puedan perseguir otros objetivos
empresariales, lo que en modo alguno convierte en inviable la oferta. En tal sentido, es de interés
traer a colacion lo que ya se indicaba en la Resolucion n° 1152/2015, de 18 de diciembre: “Desde
esta perspectiva, una vez determinada, de conformidad con los pliegos que rigen el contrato, que
una oferta econdmica resulta anormal o desproporcionada, el érgano de contrataciéon requerira al
licitador que la justifique y, una vez presentada esa justificacion, el examen debera centrarse en la
viabilidad de la oferta econdmica, analizando las partidas que puedan determinar si cabe que la
misma sea razonablemente cumplida por el oferente, o no, sin referencia, l6gicamente, a aspectos
técnicos de la oferta, los cuales, por hipétesis, se han examinado en tramites previos. Pues bien,
en lo que a ese examen se refiere, éste sb6lo puede tener alcance limitado, en los términos
expuestos de esa viabilidad o posibilidad de cumplimiento del contrato desde la perspectiva de la
oferta realizada por cada licitador, incurso en esa desproporcionalidad, pero no cabe extender, al
menos como principio, ese analisis a aquellas partidas que, como ocurre con los gastos generales
o el beneficio industrial, quedan al arbitrio del licitador o empresario quien los puede incluir en el
porcentaje que estime pertinente, sin que los pliegos, o menos las reglas de contratacion

determinen férmula o porcentajes para la determinacién o inclusién de tales partidas econémicas.

En suma, ese examen que corresponde efectuar al érgano de contratacion debera limitarse a la
consideracion de entender o no justificada la oferta de forma suficiente con la aportacion

explicativa o documental que realice el empresario. Entrando en el caso que nos ocupa, el licitador



recurrente, presentd, en el tramite que analizamos, una memoria o justificacion pormenorizada,
centrando su explicacion en los aspectos que afectaban a las partidas que considera principales,
esto es medios materiales y personales, y fijando las que se corresponden con gastos generales y
beneficio industrial, y ello se efectida en un documento inteligible y completo, desde la perspectiva
de este Tribunal, para alcanzar el fin perseguido por el tramite legalmente establecido,
conteniendo a tales efectos una explicacion o justificacion suficiente de la oferta econémica y de la
baja efectuada, con lo que debemos entender suficiente esta explicacion para que el licitador y el
propio 6rgano de contratacidbn obtengan satisfaccion en sus legitimos intereses, continuar en el
procedimiento, el primero, y obtener una explicacion suficiente de la viabilidad de la oferta, el

segundo.

Dicho esto, lo que no cabe de manera alguna, es que obtenida una explicacién razonable o
suficiente por el 6rgano de contratacion, este trate de considerar inviable la oferta econémica,
mediante la discusién de partidas que en nada afectan a esa posibilidad de cumplimiento de la
misma, como ocurre cuando lo que se discute son las partidas de gastos corrientes, que en
principio, se trata de gastos propios del empresario, o costes del mismo, derivados, directa o
indirectamente del contrato desarrollado y, en general, de dificil individualizacion, y en todo caso,
de determinacion libre para el licitador, o, como ocurre también con el propio beneficio industrial
gue se incluye por el empresario licitador en la cuantia que se estime adecuada pero sin que en
principio se atisben reglas que exijan que los mismos se adeclan a una cuantia o proporcién
especifica en el contrato. Estas partidas, que vinculan al oferente, no afectan en principio, y nada
se dice al respecto, en el caso que nos ocupa por el érgano de contratacion, al contrato y a la
viabilidad de la oferta que debe centrarse, tal y como alega en su recursos el recurrente, en las
partidas principales de la oferta econémica, que son las que afectan de forma sustantiva al propio
contrato licitado, tal y como ocurre con las que se corresponde con los gastos derivados de
materiales y de personal, siendo estos lo que afectan a la posibilidad o imposibilidad de
adecuacion a la realidad de la oferta econ6mica presentada y son estos, y no otros, en definitiva,
en los que debe centrarse el analisis o estudio del 6rgano de contratacion en el tramite que ahora
se analiza, correspondiente a la comprobacion de las justificaciones presentadas para determina
si alguna de las ofertas consideradas desproporcionadas o anormales, debe considerarse como

de imposible cumplimiento o inviable”.



Asi las cosas, y teniendo siempre presente que en el ambito que nos ocupa no se trata de
examinar la correccion en el calculo de una o varias partidas de la oferta, sino de apreciar si la
misma, en su conjunto, resulta econémicamente viable, para lo que debe servir de pauta de
comprobacion el porcentaje de baja respecto del presupuesto de licitacion asi como la mayor o
menor desproporcion de la oferta econémica presuntamente temeraria respecto del resto de las
admitidas, no nos cabe sino estimar las alegaciones del recurrente cuestionando su exclusién,
puesto que, ante la existencia de un porcentaje de baja no especialmente significativo, segun ya
hemos puesto de relieve, por parte del o6rgano de contratacibn no se ha justificado
adecuadamente (con esa exigencia de motivacion reforzada a la que nos hemos venido refiriendo)
la inviabilidad de la oferta. Asi se desprende de las consideraciones que hemos realizado acerca
de los distintos conceptos en controversia y la valoracion realizada al respecto en el informe que
sirvid de base a la exclusion, a lo que se suma, con caracter general, la escasa relevancia
economica del exceso de coste cuya existencia se defiende en la partida de mejoras, donde se
mantendria una incertidumbre en cuanto a su auténtico coste que no puede conducirnos a estimar
inviable el conjunto de la oferta. Insistimos aqui en que el informe que sustenta la exclusién carece
de la motivacién reforzada que viene exigiendo la doctrina de este Tribunal, puesto que sus
escuetos razonamientos se limitan a cuestionar partidas y aspectos concretos de la oferta, sin
apoyo en datos objetivos y sin realizar una evaluacion conjunta de la misma en el sentido de

justificar su inviabilidad econémica.

En esta tesitura, consideramos que no se justifica la exclusion, reiterando una vez mas que no
resulta exigible en este tramite que por parte del licitador se proceda a una acreditacion
exhaustiva de los distintos componentes de la misma, sino que basta con que ofrezca al érgano
de contratacion argumentos que permitan explicar la viabilidad y seriedad de la oferta. No existe
esa resolucién “reforzada” que desmonte las justificaciones ofrecidas por el licitador, visto que,
insistimos, lo que se viene a cuestionar no es sino importes cuantitativamente limitados de
partidas especificas, circunstancias que estimamos no resultan de por si bastantes como para
poder concluir en la inviabilidad de su proposicion con el severo efecto de exclusion de la
licitacion.

Procederd pues, con estimacion del recurso, declarar improcedente la exclusion de la proposicion
de SURESTE SEGURIDAD, S.L., y anular el acuerdo de adjudicacién, con retroaccién de las

actuaciones del procedimiento a fin de que se realice la valoracion de las proposiciones



incluyendo también la presentada por dicho recurrente, procediendo a adjudicar motivadamente el
contrato al licitador que haya presentado la oferta econémicamente mas ventajosa, previos los
trdmites legalmente establecidos a tal efecto.

Octavo. Aun cuando la estimacién del previo recurso conlleve ya la anulacion del acuerdo de
adjudicacion, para determinar con precision el alcance de dicha anulacién en lo que respecta al
previo procedimiento de licitacion resulta inexcusable entrar a examinar el segundo de los
recursos presentados, en este caso por VIRIATO SEGURIDAD, S.L., licitador que, como hemos
apuntado en los antecedentes de hecho, cuestiona tanto el que no se convocase acto publico de
apertura de los sobres B, conteniendo la documentacién correspondiente a los criterios evaluables
mediante juicio de valor, como la falta de motivacion de la valoracion de dichos criterios subjetivos.
Debemos precisar aqui, al hilo de las alegaciones que formula la empresa adjudicataria acerca de
este recurso, que si bien efectivamente no se articula en el mismo con la claridad y precision
debida la pretension anulatoria objeto del recurso, de la lectura del mismo se extrae sin dificultad
que se impugna la adjudicacion por los dos motivos previamente expresados, con lo que no debe

existir obstéaculo, en aplicacién del principio pro actione, en entrar a decidir acerca del mismo.

Aclarado lo anterior, y por lo que se refiere a la primera de las cuestiones, hemos de comenzar
recordando que, conforme al articulo 160.1 del TRLCSP, en todo caso la apertura de la oferta
econdémica se realizar4 en acto publico, salvo cuando se prevea que en la licitacion puedan

emplearse medios electrénicos.

Asimismo, cuando estén previstos criterios de adjudicacion cuya ponderacion dependa de un
juicio de valor, la documentacién relativa a los mismos, que debe presentarse, en todo caso, en
sobre independiente del resto de la proposicion, debe ser también objeto de apertura en acto de

caracter publico, de acuerdo con el articulo 27 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo.

De dichos preceptos resulta pues la necesidad de que, con caracter general, se proceda a la
apertura en acto publico de los sobres conteniendo la documentacion de las ofertas, tanto en lo
relativo a criterios evaluables mediante férmulas (caracteristicamente, la oferta econdmica) como
en lo que se refiere a los evaluables mediante juicio de valor. A tal respecto, este Tribunal en
diversas resoluciones ha venido reiterando que ello no implica la necesidad de que en dichos
actos publicos se ofrezca lectura del contenido de las ofertas. Con ello, queda desvirtuada la



alegacion del recurrente relativa a que la falta de convocatoria del acto publico en cuanto a los
sobres B le impidié conocer el contenido de las ofertas, puesto que tal conocimiento tan solo
puede venir de la mano del acceso al expediente y, en cuanto a las razones de la adjudicacion, de
la adecuada motivacion del correspondiente acuerdo, cuestion a la que posteriormente nos

referiremos.

Efectivamente, y en cuanto al contenido del acto publico de apertura de ofertas, podemos citar,

por ejemplo, nuestra Resolucién n°® 27/2016:

"El articulo 160.1, in fine, del TRLCSP dispone, que “en todo caso, la apertura de la oferta
econdémica se realizara en acto publico, salvo que se prevea que en la licitacion puedan
emplearse medios electronicos”. Sobre el alcance de este precepto legal el Tribunal ha sefialado,
en la Resolucién 67/2012, lo siguiente: <<Al respecto debe indicarse, ante todo, que es una
exigencia tradicional en nuestras leyes de contratos publicos la publicidad en la apertura de las
proposiciones presentadas por los licitadores. Esta condicion se encuentra establecida en el
articulo 160.1 ‘in fine’ del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, que dispone:
“En todo caso, la apertura de la oferta econémica se realizara en acto publico, salvo cuando se
prevea que en la licitacion puedan emplearse medios electronicos”, esta desarrollada en los
articulos 83 y siguientes del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pulblicas y se complementa con la disposicion del articulo 145.2 del mismo texto legal de
conformidad con la cual “las proposiciones seran secretas y se arbifraran los medios que
garanticen tal caracter hasta el momento de la licitacion publica”. De ello debe deducirse que
rompe el secreto de las proposiciones y, por tanto, es contrario al mandato legal transcrito,
cualquier acto que implique el conocimiento del contenido de las proposiciones antes de que se
celebre el acto publico para su apertura.>> En la Resolucion n° 59/2012, el Tribunal afirmé lo
siguiente: <<Lo Unico que cabria plantearse, en tales condiciones, seria la obligatoriedad de la
mesa de haber leido en acto publico todos y cada uno de los valores ofertados por los distintos
licitadores. Respecto a este punto, el Tribunal ha tenido ocasion de pronunciarse en Resoluciones
anteriores, y concretamente en la 307/2011 afirmaba lo siguiente: “El articulo 144. 1 de la LCSP
dispone que: “(...). En todo caso, la apertura de la oferta econémica se realizara en acto publico,
salvo cuando se prevea que en la licitacion puedan emplearse medios electronicos. (...)”. La
redaccion dada a tal precepto es clara. La LCSP ordena que la apertura de la oferta econdmica

sea en acto publico, sin referirse a la necesidad de dar lectura las ofertas en ese acto. (...). Por



otro lado, como también se sefialaba en aquella resolucion 307/2011, “conviene recordar que, de
acuerdo con el articulo 3 del Cddigo Civil, las normas deben interpretarse atendiendo
fundamentalmente al espiritu y finalidad de las mismas. Asi, la finalidad que se persigue por el
articulo 144.1 de la LCSP es que la apertura de la oferta econdmica se realice en acto publico al
objeto de que los licitadores puedan verificar la integridad de las proposiciones y en definitiva se
preserve el secreto de la oferta “hasta el momento de la licitacién publica”, de acuerdo con el
articulo 129.2 de la LCSP, y garantizar asi el tratamiento igualitario y no discriminatorio de los
licitadores y el principio de transparencia. Esta finalidad se cumple siempre que se celebre el
citado acto publico con motivo de la apertura de las ofertas econdmicas. El hecho de que se dé
lectura 0 no a las ofertas, si bien entiende el Tribunal que es una buena practica, no supone
ninguna infraccion, ni siquiera una mera irregularidad respecto a lo dispuesto en el mencionado
articulo 144.1 de la LCSP, ya que, como decimos, la mera celebracion del acto publico —el cual
reconoce la propia UTE recurrente en su escrito- supone dar cumplimiento, tanto al tenor literal del

citado precepto, como a la finalidad que se persigue por el mismo”.>>

En la reciente Resolucion 234/2015, este Tribunal se ha referido a la interpretacion que debe
darse al articulo 22.1.c) del Real Decreto 817/2009, cuando indica que la Mesa de Contratacién
“abrira las proposiciones presentadas dando a conocer su contenido en acto publico, salvo en el
supuesto contemplado en el articulo 182.4 de la Ley de Contratos del Sector Publico”. Segun
dicha Resolucion: << EIl precepto regula la apertura y publicidad de las ofertas, pero no exige al
efecto una lectura de las proposiciones en el mismo acto publico de apertura de los sobres. El
citado precepto reglamentario no establece ni puede establecer exigencias distintas de las
previstas en el propio texto legal (articulo 160.1 del TRLCSP), ni es dable entender que el
legislador reglamentario tenga intencién de establecer una norma que, en ciertos supuestos,
resulte impracticable o inoperante en funcion del volumen y/o estructura de las propias ofertas
economicas. Lo deseable (y lo posible, en la gran mayoria de los casos) es que la lectura de las
ofertas econdémicas se efectle por la Mesa en el mismo acto publico de apertura de los sobres de
las ofertas econdmicas. Pero cuando las circunstancias facticas lo impidan, es perfectamente licito
y admisible articular mecanismos alternativos para dar a conocer publicamente, en un momento

posterior, el contenido de las proposiciones.>>",

Asi pues, la finalidad que se persigue con estas normas es que la apertura de la oferta econémica

se realice en acto publico al objeto de que los licitadores puedan verificar la integridad de las



proposiciones y en definitiva se preserve el secreto de la oferta, mientras que el hecho de que se
dé lectura o no a las ofertas, si bien es una buena practica, no supone ninguna infraccion, ni
siquiera una mera irregularidad. Por tal razon, no cabe acoger la critica que hace el recurrente en
cuanto a que la falta de convocatoria de acto publico de apertura de las ofertas técnicas le
impidiese conocer su contenido y los extremos de la valoracion efectuada, pues la convocatoria de

acto publico no tiene por objeto facilitar dicha informacion.

Llegados a este punto, y para dar una respuesta completa a lo alegado por el recurrente,
habremos de determinar si en este caso la falta de convocatoria de acto publico se encontraba
justificada. A tal respecto, el 6rgano de contratacion alude a la excepcion prevista en el articulo
160.1 del TRLCSP en cuanto a la tramitacion del procedimiento mediante medios electronicos. A
tal respecto, efectivamente, en el apartado 3.5 del Cuadro de Caracteristicas del PCAP se recoge
la opcién de licitacion electrénica para este procedimiento, y, de conformidad con ello, el apartado
14 establece “la obligacion de presentacion de ofertas exclusivamente por medios electronicos,
ofimaticos y telematicos, siendo admitidas Unicamente aquellas ofertas presentadas en plazo a
través de la Plataforma de Licitacion Electronica del Servicio Murciano de Salud. Asimismo, todas
las comunicaciones y resto de actuaciones tramites que procedan con los interesados, se

efectuara a través de la citada Plataforma.”

De otra parte, en la clausula 14.2 del PCAP (pliego tipo) se indica que la apertura de los sobres se
llevara a efecto en los correspondientes y sucesivos actos publicos “salvo cuando se prevea que

en la licitacién puedan emplearse medios electronicos, articulo 160.1 TRLCSP”.

Asimismo, el anuncio de licitacion publicado en el Boletin Oficial de la Regién de Murcia de 12 de
marzo de 2016 indica, en apartado 9, relativo a la apertura de ofertas, que: “Al tratarse de un
expediente tramitado mediante licitacion electrénica, en principio el Unico acto de apertura publico

sera la apertura del sobre C "Criterios cuantificables de forma automatica"”.

De esta forma, y tal y como se refleja en el acta de la sesién de la Mesa de contratacion de 14 de

abril de 2016, relativa a la apertura del sobre B:

“Al tratarse de un procedimiento tramitado mediante licitacion electrénica y conforme lo previsto en
el articulo 160.1 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de

la Ley de Contratos del Sector Publico, y en la Clausula 14.2 del Pliego Tipo de Clausulas



Administrativas Particulares que rige la presente contratacion, los licitadores a la contratacion no

han sido convocados en acto publico”,

Y, seguidamente, que: “...) se procede a desencriptar los sobres B presentados en soporte
electrénico conteniendo la documentacion acreditativa de los criterios cuantificables por juicios de
valor, acordandose solicitar informe técnico sobre las proposiciones presentadas, conforme a la

baremacion fijada en los criterios de adjudicacion establecidos para la contratacion de referencia

”

De acuerdo con lo expuesto hasta este punto, hemos de concluir que, efectivamente, ha de
apreciarse la concurrencia de la excepcién prevista en el articulo 160.1 del TRLCSP, al tratarse de
un procedimiento de licitacion tramitado mediante medios electrénicos en lo que respecta a la
presentacion y formato de las proposiciones, lo que justifica la falta de convocatoria de acto
publico para la apertura de las mismas, incluyendo la documentacién relativa a los criterios
ponderables mediante juicio de valor, a la que, en buena logica, debe extenderse la excepcion del
citado articulo 160.1, aun referida alli la misma exclusivamente, al igual que en cuanto a la

exigencia legal de acto publico, a las ofertas econémicas.

Estima este Tribunal, a tal respecto que, extendida mediante precepto reglamentario la
obligatoriedad de acto publico de apertura a la documentacion correspondiente a los aspectos de
las proposiciones evaluables mediante juicio de valor, debe entenderse aplicable también como
excepcion a la obligatoriedad de dicho acto la prevision del articulo 160.1 del TRLCSP,
concurriendo identidad de razén en cuanto a la justificacién de la innecesariedad de acto publico
cuando se trata de ofertas electronicas. Adviértase, en este sentido, como el articulo 27 del Real
Decreto 817/2009, donde se establece este acto publico, se refiere a la apertura de los sobres
conteniendo esta documentacién, lo que viene referido a la presentacién de la misma en sobres
cerrados y en formato papel, no ya a la formulacion electronica de las proposiciones, supuesto en

el que no puede estimarse exigible este acto publico.

Noveno. Resta asi por analizar tan solo, en udltimo extremo, la cuestién de la motivacion de la
adjudicacion en cuanto a la valoracion otorgada a los criterios subjetivos de adjudicacién, aspecto
en el que advertimos que en la notificacion del acuerdo de adjudicacion no se ofrece justificacion

de las razones por las que se ha adoptado la puntuacion que se indica para las distintas ofertas,



limitandose a tal efecto a aportar un cuadro con la ponderacion numeérica de las distintas ofertas
en relacion con los criterios de adjudicacion previstos en el pliego, sin mayor explicacion ni
razonamiento. Se vulnera con ello, como ya anticipdbamos al estudiar el recurso de SURESTE
SEGURIDAD, lo dispuesto respecto de la motivacion del acuerdo de adjudicacion el articulo 151.4
del TRLCSP.

Efectivamente, para estimar que la notificacion se halla adecuadamente motivada, ésta al menos
ha de contener la informacién suficiente que permita al licitador conocer las razones
determinantes de la adjudicacion del contrato a otra empresa, a fin de que pueda contradecirlas
mediante la interposicién del correspondiente recurso o reclamacion adecuadamente fundado.
Aplicando esta doctrina de forma concreta, este Tribunal ha declarado que su criterio es el de que
“para que la notificacion del acuerdo de adjudicacion pueda considerarse valida no basta con
resefiar la simple indicacion en ella de la puntuacién obtenida por los licitadores. El acto de
adjudicacion se entendera motivado de forma adecuada, si al menos contiene la informacién que
permita al licitador interponer la reclamacion en forma suficientemente fundada. De lo contrario se
le estaria privando de los elementos necesarios para configurar una reclamacién eficaz y util,
generandole una indefension y provocando reclamaciones indebidamente. Por ello, teniendo en
cuenta que del analisis de la notificacion efectuada se desprende que ésta no contenia mas
elementos de juicio que los referentes a la puntuacion de los licitadores, en absoluto puede
considerarse que esto sea suficiente para entender que la notificacidon aportaba a su destinatario
los elementos de juicio necesarios para que éste pudiera evaluar la posibilidad de interponer

reclamacion y fundarla debidamente” (Resolucion n® 214/2011, de 14 de octubre de 2011).

En el caso del contrato que nos ocupa, y a la luz de las previas consideraciones, se advierte como
no consta en la notificacién del acuerdo de adjudicacion cuéles fueron las razones por las que en
cada caso se atribuye una u otra puntuaciéon a las distintas ofertas en cuanto a los distintos
criterios de adjudicacion establecidos por el PCAP. No se puede conocer por los no adjudicatarios,
en consecuencia, la informacién precisa en cuanto a la valoracién de su oferta, dado que no se
proporcionan con la naotificacion del acuerdo de adjudicacién los elementos de juicio inexcusables
para poder conocer la valoracion realizada por la mesa de contratacion y que da soporte a la
decisién de adjudicacién, con lo que debe tenerse ésta por insuficientemente motivada, toda vez
gue la informacion suministrada no puede ser considerada como informacion bastante para

interponer un recurso suficientemente fundado frente a la resolucion de adjudicacion.



En todo caso, procediendo ya la anulacion del acuerdo por efecto de la estimacién del primero de
los recursos formulados, esta apreciacion habra de ser tenida en cuenta por el érgano de
contratacion al dictar la nueva resolucion de adjudicacion tras la retroaccion de actuaciones
procedente, sin que quepa estimar totalmente el recurso de VIRIATO SEGURIDAD, S.L. en la
medida en que su motivo fundamental de critica, esto es, la relativa a la falta de acto publico de

apertura de ofertas técnicas, no resulta acogido.

De otra parte, y dadas las circunstancias del caso, no resulta trascendente aqui el que el
recurrente haya podido acceder al expediente con posterioridad a su recurso, puesto que los
elementos de juicio precisos para poder articular una impugnacion fundada debieron habérsele
facilitado con el acuerdo de adjudicacion. Siendo cierto que a partir de ese conocimiento del
contenido del expediente el recurrente tuvo la posibilidad de haber ampliado su recurso, tal
circunstancia de por si no puede convalidar la falta de motivacién del acto, ni justificar la falta de
cumplimiento por parte del érgano de contratacion de la obligacion que le incumbe de motivar

adecuadamente el acuerdo de adjudicacion.

En definitiva, procederd anular el acuerdo de adjudicacién impugnado, con retroaccion de
actuaciones en los términos que resultan de la estimacién del recurso interpuesto por SURESTE
SEGURIDAD, S.L., esto es, con el objeto de que se realice la valoracién de las proposiciones
incluyendo la presentada por dicho recurrente, procediendo a adjudicar el contrato, previos los
trdmites legales, al licitador que haya presentado la oferta econdbmicamente mas ventajosa,

mediante resolucion debidamente motivada.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar integramente el recurso interpuesto por D. R. C. F. en representacion de
SURESTE SEGURIDAD, S.L., asi como estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. J. L.
M., en representacion de VIRIATO SEGURIDAD, S.L., dirigidos ambos frente a la resolucién de 29
de agosto de 2016 del Director Gerente del Servicio Murciano de Salud por la que se adjudica el

contrato de “Servicio de seguridad y vigilancia en centros de salud y SUAP dependientes de la



Gerencia del Area de Salud VI-Vega Media del Segura" (expediente n°
CSE/9999/1100674481/15/PA)”, anulando dicha resolucion, con retroaccion de las actuaciones del
procedimiento a la fase de valoracion de las proposiciones, incluyendo también la presentada por
SURESTE SEGURIDAD, S.L..

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento, producida conforme al articulo 45 del
TRLCSP, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicién del
recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el articulo 47.5 del
TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de la Regién de Murcia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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	ya  que  no  conoce  en  qué  se  ha  basado  la  valoración  del  juicio  de  valor  para  llevar  a  cabo  la  distribución  de  puntos,  habiendo  obtenido  según  manifiesta  una  propuesta  de  similares  características  a  la  presentada  en  esta  licitación  una  puntuación  excelente,  tanto  en  la  provincia  de  Murcia,  como  en  el  resto  de  provincias  a  nivel  nacional,  habiendo  sido  valorada  ésta  por  expertos  en  Seguridad.  Se  concluye  solicitando  que  se  tenga  por  interpu
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	nos ocupa,  se añade, no  hay  duda  que  el  recurrente ha  tenido  acceso al  expediente administrativo, y  concretamente al  informe  de  valoración  de  los criterios sujetos a juicio de  valor,  por  lo que  no  se puede  hablar en  modo alguno  de  indefensión  de  la parte.  Se añade que  el  verdadero acto que  se impugna no  es la resolución  de  adjudicación  final  del  contrato, sino  el  acto público de  apertura del  sobre C  ("criterios cuantificables de  forma  automática"),  contraviniendo,
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	de  2012).  Actualmente dicho  Convenio se ha  prorrogado tal  y  como consta en  la resolución  de  29  de  octubre de  2015  (BOE de   11  de  noviembre  de 2015).  Segundo.  Los recursos han sido interpuestos  contra un acto susceptible de  recurso en  esta  vía de  conformidad con  lo establecido  en  el  artículo 40.1.b)  del  TRLCSP,  al  referirse a un  contrato de  servicios de  la Categoría 23  del  Anexo II  del  TRLCSP,  cuyo  valor estimado es superior  a los umbrales previstos en  el  artículo 
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	en  el  que  se funda  su exclusión  y  la adjudicación  al  siguiente licitador admitido  en  el  orden de  valoración  de  ofertas,  habiendo  dispuesto con  ello de  elementos de  juicio suficientes como para  articular su recurso, como por  lo demás se evidencia a la vista del  tenor de  sus alegaciones. Por  tal  razón,  el  defecto formal  alegado  carece  de  trascendencia invalidante al  no  haber  ocasionado  indefensión  alguna.  Recordemos,  a  tal  respecto,  lo que  señalábamos en  la Resolució
	en  el  que  se funda  su exclusión  y  la adjudicación  al  siguiente licitador admitido  en  el  orden de  valoración  de  ofertas,  habiendo  dispuesto con  ello de  elementos de  juicio suficientes como para  articular su recurso, como por  lo demás se evidencia a la vista del  tenor de  sus alegaciones. Por  tal  razón,  el  defecto formal  alegado  carece  de  trascendencia invalidante al  no  haber  ocasionado  indefensión  alguna.  Recordemos,  a  tal  respecto,  lo que  señalábamos en  la Resolució

	“3. Cuando se identifique  una proposición  que pueda ser considerada desproporcionada o anormal,  deberá darse  audiencia al  licitador que la haya presentado para que justifique  la valoración  de  la oferta y precise las condiciones de  la misma, en  particular en  lo que se refiere al  ahorro que permita el  procedimiento de  ejecución  del  contrato,  las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de  que disponga para ejecutar la prestación,  la  originalidad de  las p
	respecto,  indicábamos que la superación  de  tales límites no  permite  excluir  de  manera  automática  la proposición,  dado  que es  preciso  la audiencia del  licitador a fin de  que éste pueda justificar que,  no  obstante los valores de  su proposición,  sí  puede cumplir  el  contrato. De esta manera, la  superación  de  los límites fijados en el  pliego se configura como presunción  de  temeridad  que  debe  destruirse  por  el  licitador,  correspondiéndole sólo  a él  la justificación  de  su  pr
	respecto,  indicábamos que la superación  de  tales límites no  permite  excluir  de  manera  automática  la proposición,  dado  que es  preciso  la audiencia del  licitador a fin de  que éste pueda justificar que,  no  obstante los valores de  su proposición,  sí  puede cumplir  el  contrato. De esta manera, la  superación  de  los límites fijados en el  pliego se configura como presunción  de  temeridad  que  debe  destruirse  por  el  licitador,  correspondiéndole sólo  a él  la justificación  de  su  pr

	emitidos por  los servicios técnicos.  Evidentemente ni  las alegaciones mencionadas ni  los informes tienen  carácter vinculante para el  órgano  de  contratación,  que debe  sopesar  adecuadamente  ambos y adoptar  su decisión  en  base a ellos”  (Resoluciones 24/2011,  de  9  de  febrero,  72/2012,  de  21  de  marzo, o  121/2012,  de  23  de  mayo).  Por último,  indicábamos  también  en  la Resolución  142/2013  que  “aun admitiendo  que la forma  normal  de  actuar  en  el  mundo  empresarial  no  es 
	emitidos por  los servicios técnicos.  Evidentemente ni  las alegaciones mencionadas ni  los informes tienen  carácter vinculante para el  órgano  de  contratación,  que debe  sopesar  adecuadamente  ambos y adoptar  su decisión  en  base a ellos”  (Resoluciones 24/2011,  de  9  de  febrero,  72/2012,  de  21  de  marzo, o  121/2012,  de  23  de  mayo).  Por último,  indicábamos  también  en  la Resolución  142/2013  que  “aun admitiendo  que la forma  normal  de  actuar  en  el  mundo  empresarial  no  es 

	razonar porqué  la misma es seria  y  viable  (Resolución  nº 82/2015).  Finalmente, es también  doctrina  de  este Tribunal,  que  la exhaustividad de  la justificación  aportada por  el  licitador habrá de  ser tanto  mayor  cuanto  mayor sea  la  baja  en  que haya incurrido  la  oferta,  por  relación  con  el  resto  de  ofertas presentadas.  Y  del  mismo modo, a menor porcentaje de  baja, menor  grado de  exhaustividad en la justificación  que  se  ofrezca (Resolución  nº 559/2014  y  662/2014).  Sép
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	(obviamente no  es útil  a tal  fin un  presupuesto  elaborado unilateralmente y  a los efectos de  la  interposición  de  este recurso),  entre el  valor que  se les asignó  en  la oferta y el  coste que  ahora se les atribuye a efectos de sustent ar  la viabilidad de la oferta. No  es menos  cierto, sin embargo,  que  el  órgano  de  contratación,  al  que  resulta exigible esa  motivación  reforzada de  su decisión  de  exclusión  de  una oferta  por  estimarla inviable,  conforme  hemos  indicado previa
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	recurrente,  presentó,  en  el  trámite  que analizamos,  una memoria  o  justificación  pormenorizada,centrando  su explicación  en  los aspectos que afectaban  a las partidas que considera principales,esto es  medios  materiales y personales,  y fijando  las que se corresponden  con  gastos generales ybeneficio industrial,  y ello se efectúa  en  un  documento inteligible y completo,  desde  la perspectivade  este  Tribunal,  para  alcanzar el  fin perseguido  por el  trámite legalmente establecido,conten
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	incluyendo  también  la presentada por  dicho  recurrente,  procediendo  a adjudicar motivadamente el  contrato al  licitador que  haya presentado  la oferta económicamente más ventajosa,  previos los  trámites  legalmente  establecidos a tal  efecto.  Octavo. Aun  cuando la estimación  del  previo recurso conlleve ya la anulación  del  acuerdo de  adjudicación,  para determinar  con  precisión  el  alcance de  dicha  anulación  en  lo que  respecta al  previo procedimiento de licitación  resulta inexcusabl
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	alegación  del  recurrente  relativa a que  la falta de convocatoria  del  acto público en  cuanto a  los  sobres B  le impidió conocer  el  contenido  de  las ofertas,  puesto  que  tal  conocimiento tan  solo  puede venir  de  la mano del  acceso al  expediente  y,  en  cuanto a las razones de la adjudicación,  de  la adecuada motivación  del  correspondiente acuerdo,  cuestión  a la que  posteriormente nos  referiremos.  Efectivamente,  y  en  cuanto al  contenido  del  acto público de  apertura de ofert
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	otro lado,  como también  se señalaba en  aquella resoluciòn  307/2011,  “conviene recordar  que,  de  acuerdo con  el  artículo 3 del  Código  Civil,  las normas deben interpretarse atendiendo  fundamentalmente al  espíritu y finalidad de  las mismas.  Así,  la finalidad que se persigue por  el  artículo 144.1 de  la LCSP  es que la apertura de  la oferta económica  se realice en  acto público al  objeto de  que los licitadores puedan  verificar  la integridad de  las proposiciones y en  definitiva se  pre
	proposiciones y  en  definitiva se preserve el  secreto de  la oferta, mientras que  el  hecho  de  que  se  dé  lectura o no  a las  ofertas,  si  bien  es una  buena  práctica, no  supone  ninguna infracción,  ni  siquiera una mera irregularidad.  Por tal  razón,  no  cabe acoger  la crítica que hace el  recurrente en  cuanto a que  la falta de convocatoria  de  acto público de  apertura de  las ofertas técnicas le  impidiese  conocer  su contenido  y  los extremos de la  valoración  efectuada,  pues  la 
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	Administrativas Particulares que rige  la presente  contratación,  los licitadores a la contratación  no  han sido convocados en  acto público”.  Y,  seguidamente,  que:  “(…) se  procede a  desencriptar  los sobres B  presentados  en  soporte  electrónico conteniendo  la documentación  acreditativa  de  los criterios cuantificables  por  juicios de  valor,  acordándose solicitar informe técnico sobre las  proposiciones presentadas,  conforme a la  baremación  fijada en  los criterios de  adjudicación  esta
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	limitándose a tal  efecto a aportar  un  cuadro con  la ponderación  numérica de  las distintas ofertas  en  relación  con  los criterios de  adjudicación  previstos en  el  pliego, sin mayor explicación  ni  razonamiento.  Se vulnera con  ello, como ya  anticipábamos al  estudiar el  recurso de  SURESTE  SEGURIDAD,  lo dispuesto respecto de  la motivación  del  acuerdo de  adjudicación  el  artículo 151.4  del  TRLCSP.  Efectivamente,  para estimar  que  la notificación  se halla  adecuadamente motivada, é
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	En todo caso,  procediendo  ya la anulación  del  acuerdo por  efecto de  la estimación  del  primero  de  los recursos formulados, esta apreciación  habrá de  ser tenida  en  cuenta por  el  órgano de  contratación  al  dictar la nueva resolución  de  adjudicación  tras la retroacción  de  actuaciones  procedente,  sin que  quepa estimar  totalmente el  recurso de  VIRIATO SEGURIDAD,  S.L. en  la  medida  en  que  su motivo fundamental  de  crítica, esto es, la relativa a la  falta de  acto público de  ape
	Gerencia del  Área  de  Salud  VI-Vega Media del  Segura" (expediente n°  CSE/9999/1100674481/15/PA)”,  anulando  dicha  resolución,  con  retroacción  de  las actuaciones del  procedimiento a  la fase  de  valoración  de  las proposiciones, incluyendo  también  la presentada por  SURESTE S EGURIDAD,  S.L..  Segundo.  Levantar la suspensión  del  procedimiento,  producida  conforme al  artículo 45  del   TRLCSP,  de  conformidad con lo dispuesto  en  el  artículo 47.4 del  TRLCSP.  Tercero. Declarar  que  n
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