MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 37/2017 C.A. Principado de Asturias 2/2017
Resolucion n° 207/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de Febrero de 2017

VISTO el recurso interpuesto por D. A.J.T.D.L.P. en representacién de INDRA SOFTWARE
LABS, S.L.U., contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento "Contratacion del Centro
de Gestion de Servicios Informéticos para la Administracion del Principado de Asturias, sus
organismos, empresas y entes publicos", expte. 1/2016, en relacién con el lote C,
“Plataformas y sistemas de informacién”.convocado por la Consejeria de Empleo, Industria y
Turismo del Principado de Asturias, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 5 de julio de 2016 se publicé el anuncio de licitacién del procedimiento
para la "Contratacién del Centro de Gestion de Servicios Informaticos para la Administraciéon
del Principado de Asturias, sus organismos, empresas y entes publicos", expte. 1/2016en el
Diario Oficial de la Unién Europea, el 9 de julio fue publicado en el Boletin Oficial del Estado

y el 20 de julio en el Boletin Oficial del Principado de Asturias.

El objeto se divide en cuatro lotes, entre ellos el lote C, Plataformas y sistemas de

informacion, con un presupuesto base de licitacion de 6.257.503,27 €, IVA incluido.

Segundo. Transcurrido el plazo de presentacién de proposiciones se constituye la Mesa de
Contratacion con fecha 2 de agosto de 2016, para proceder al examen de la documentacion
administrativa y apertura de ofertas técnicas presentadas para participar en el procedimiento
de contratacion de referencia. Finalizado el examen y calificacion de la documentacion

administrativa, se celebra el acto publico, al que asisten los representantes de las empresas
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que constan en el expediente, que fueron informados de los acuerdos adoptados por la

Mesa.

El dia 8 de agosto de 2016, se reunié nuevamente la Mesa de Contratacién de la Consejeria
que rechazd la solicitud planteada por una de las empresas concurrentes a la licitacion (a
lotes distintos del C) de que se inadmitieran las propuestas suscritas por la UTE Informatica
El Corte Inglés S.A. — SIVSA Soluciones Informéticas S.A.U. (en lo sucesivo UTE IECISA-
SIVSA) a los lotes a los que se presentaba (A, C y D) por no haber cumplido la exigencia
prevista en el pliego de expresar el orden de preferencia para la adjudicacion de los lotes. El
acta que de la sesion de la Mesa fue publicada en el perfil del contratante el 9 de agosto de
2016.

Valoradas las ofertas, por Resolucion de fecha 20 de diciembre de 2016 se acuerda
adjudicar el Lote C del contrato por un importe de 5.192.110,00 € a la UTE Informatica El
Corte Inglés S.A. — SIVSA Soluciones Informaticas S.A.U.

Tercero. Disconforme la recurrente con la adjudicacién, el 11 de enero de 2017 anuncio la
interposicion de recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de
adjudicacion, que fue presentado el 12 de enero de 2017 en el registro electrénico del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Cuarto. Dicho escrito de impugnacion se comunico al 6érgano de contratacion para que
emitiera el informe al que se refiere el articulo 46.2 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (en adelante, TRLCSP), tramite que cumplimentd remitiendo el correspondiente
informe, de fecha 17 de enero de 2017, en el que se sustenta la legalidad del acuerdo

recurrido.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto al resto de licitadores
en fecha 23 de enero de 2017 para que en el plazo de cinco dias habiles realizaran las

alegaciones que estimaran oportunas, sin que hayan hecho uso de dicho tramite.
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Sexto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal, por delegacidn de éste, resolvié en
fecha 26 de enero de 2017 mantener la suspension del expediente de contratacién de
conformidad con el articulo 45 TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De acuerdo con lo dispuesto en el art. 41.3 del TRLCSP y en el Convenio de
colaboracion suscrito al efecto entre la Administracion General del Estado y la Comunidad
Auténoma del Principado de Asturias el 3 de octubre de 2013, publicado en el Boletin Oficial
del Estado del dia 28 de octubre de 2013 por Resolucion de la Subsecretaria de 4 de
octubre de 2013., este Tribunal es competente para conocer del recurso especial en materia

de contratacion interpuesto.

Segundo. La sociedad recurrente, como licitadora concurrente cuyos intereses se ven
afectados por la adjudicacion impugnada ostenta legitimacion para interponer el recurso (art.
42 del TRLCSP).

Tercero. El recurso se ha presentado dentro del plazo de quince dias del articulo 44.2
TRLCSP.

Cuarto. De acuerdo con el art. 40.2, c) del TRLCSP, el acuerdo de adjudicacién del contrato

es acto susceptible del recurso especial.

Quinto. Se alega en el recurso que la adjudicacion impugnada es incorrecta porque, de
acuerdo con el Pliego y con las respuestas vinculantes dadas por el 6rgano de contratacion
a las preguntas de los licitadores, es incorrecta la valoracion dada a la preferencia por el lote
que declaré la UTE adjudicataria. Considera que la UTE IECISA-SIVSA no puede ser la
adjudicataria del Lote C por cuanto es imposible que se le puedan asignar los puntos tal y
como se especifica en el Anexo XllI del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, ya
gue no ha especificado la preferencia de todos los lotes a los que se presentan las

empresas integrantes de la misma.

Solicita, por ello, la retroaccion de las actuaciones al momento de asignacion de puntos a los

licitadores para hacer efectiva la preferencia en la adjudicacion de los lotes en los términos
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gue propugna para que, con pretericion de la adjudicataria por no haber presentado
debidamente el Anexo Xl del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se adjudique

al licitador con mayor puntuacion.

Subsidiariamente, solicita la retroaccion de las actuaciones al momento de examen por parte
del 6rgano de contratacion de la documentacion justificativa del compromiso de adscripcion
de medios personales presentada por la adjudicataria, que incluye personas ajenas a la
misma sin acreditar la disponibilidad de las mismas y, considerando que ha retirado su
oferta, se proceda a recabar la misma documentacién al licitador siguiente, esto es, a la

propia recurrente, al objeto de que se le adjudique el contrato una vez presentada.

Sexto. Por lo que se refiere a la pretension principal, ha de recordarse el contenido del
Pliego en lo que se refiere a la expresion de preferencia por los lotes licitados y a su

valoracion.

De acuerdo con la clausula 6.3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares “...cada
licitador podr4 presentarse a uno, varios o todos los lotes, si bien solo podra ser
adjudicatario de uno...”. “En caso de presentarse a mas de un lote el licitador debera
expresar el orden de preferencia conforme al modelo que figura en el Anexo Xl a incluir en el
sobre n° 1. El orden de preferencia expresado conllevara la asignacién de un valor numérico
que sumado a la puntuacion obtenida una vez aplicados los criterios de valoraciéon que se
recogen en el Anexo VIII conforme al método de valoracion consignado en el Anexo IX dara
un valor final por empresa y lote que determinara el orden de adjudicacion. En el Anexo XlI
se detalla el funcionamiento de asignacion de puntos para hacer efectiva la preferencia en la

adjudicacion de los lotes”.

De acuerdo con dicho Anexo Xll “La adjudicacién de cada lote se realizara conforme al

siguiente criterio:

Cada empresa podra presentarse a uno, varios o todos los lotes. En caso de presentarse a

méas de un lote deberéa expresar el orden de preferencia.

Se asignara un valor numérico para determinar la preferencia entre lotes: 4 a la primera

opcion, 3 a la segunda, 2 a la terceray 1 a la cuarta.
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A los anteriores valores numeéricos se les sumara un valor que serd el equivalente a su
puntuacion obtenida una vez aplicados los criterios de adjudicacion, es decir a la oferta
mejor valorada se le otorgara el maximo valor que sera el numero de empresas licitadoras, a

la siguiente sera este valor menos 1y asi sucesivamente...

Con la suma de estos dos valores se obtiene un valor final por empresa y lote que

determinara el orden de adjudicacion de cada lote...”

En fecha 2 de agosto de 2016 se procedioé a la apertura del sobre n°® 1 "Documentacion
administrativa”, del que resulta que las empresas de la UTE adjudicataria presentaron oferta
a los Lotes A, C y D a través de tres uniones temporales diferentes, incluyendo una tercera
empresa en los lotes A y D. Cada una de las tres Uniones Temporales present6 el Anexo Xl
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares indicando como Unica preferencia el Lote

correspondiente.

Tras revisarse la documentacion, otro de los licitadores, COMPUTER SCIENCES ESPANA,
S.A., que ofert6 en los Lotes Ay D, pero no en el C, presento el 3 de agosto de 2016 escrito
dirigido al Servicio de Contratacion de la Consejeria de Empleo, Industria y Turismo en el
gue indicaba que IECISA, SIVSA o las UTEs en que participaban habian contravenido lo
establecido en los Pliegos respecto de la obligacion de expresar el orden de preferencia. La
mesa de contratacion lo rechazé en sesion de 8 de agosto de 2016 invocando las
Respuestas publicadas en el Perfil del Contratante y que "en el caso que nos ocupa no se
trata de agrupaciones temporales idénticas y en consecuencia no han de expresar la citada
preferencia”. Este acto de la mesa de contratacion es un acto de tramite que no impidio la
continuacion del procedimiento ni era susceptible de impugnacién separada, por lo que no
estamos ante un acto consentido que impida el recurso frente a la adjudicacién que ahora

examinamos.

Paraddjicamente es a esas mismas respuestas a las que se remite la recurrente, realzando
su caracter vinculante para el 6rgano de contratacion. Admite que en respuesta a la
pregunta formulada el 18 de julio de 2016 sobre la documentacién administrativa a presentar
relativa al orden de preferencia (Anexo Xl) y a la que aludiremos ampliamente mas tarde, se

indico que "En caso de presentarse a mas de un lote el licitador debera expresar el orden de
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preferencia conforme al modelo que figura en el Anexo Xl a incluir en el sobre n°® 1 de
acuerdo a lo establecido en la clausula 6.3 del PCAP, si no se presenta a mas de un lote no
es necesario”. Sin embargo, recuerda que en respuesta a preguntas de 7 de julio y 6 de julio

se habia indicado que " En caso de presentarse a mas de un lote ya sea individual o
conjuntamente el licitador debera expresar el orden de preferencia para hacer efectiva la

asignacion de puntos en la adjudicacion de los lotes”.

Pues bien, los términos “individual o conjuntamente” no implican necesariamente que
cuando se participa en UTEs diferentes para distintos lotes deban presentarse declaraciones
de preferencia individuales de los participes y que se refieran a todos los lotes en los que, a
través de cualquier UTE, una determinada entidad participa en la licitacion de algun lote.
Gramaticalmente puede entenderse también como una referencia a la posibilidad de que
una misma UTE oferte a varios lotes, siendo un supuesto de participacién conjunta en el que
la UTE habria de expresar la preferencia de lotes. Es mas, la referencia al “licitador” asi lo
sugiere, pues no se trata de establecer una preferencia para los participes en las UTEs que

licitan, sino para los licitadores.

En todo caso, tal y como pone de manifiesto el informe del érgano de contratacion, en las
respuestas dadas a las cuestiones planteadas en relacion a los pliegos por los licitadores
antes del fin de plazo de presentacién de ofertas, que se hicieron publicas en el perfil del
contratante, destaca la ya mencionada de 18 de julio de 2016, que aborda directamente la
cuestién controvertida en relacion con un ejemplo que se corresponde cabalmente con el
supuesto aqui contemplado. Interesa la transcripcion literal de las preguntas para

comprobarlo:

“Si una empresa se presenta a diferentes Lotes con diferentes UTEs (o lo que es lo mismo,

compuestas por diferentes empresas, lo que conlleva que tenga distintos CIFs).

(Ejemplo:

Lote A -» UTE A (Empresa 1 & Empresa 2);

Lote B -» UTE B (Empresa 1 & Empresa 3);
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Lote C -» UTE C (Empresa 1 & Empresa 4);

Lote D -»Empresa 1

Lo que conlleva que para cada Lote se tengan que crear los tres sobres de la licitacion
(Sobre 1, 2, 3)

Pregunta 1

¢Cual es la documentacion administrativa a presentar en referencia al orden de preferencia
(Anexo XI)?

Pregunta 2

¢, Como se realiza el reparto de los 4 puntos del orden de preferencia?

Pregunta 3

¢Es el siguiente caso practico correcto en el que cada UTE que se presenta a un lote

consigue 4 puntos?:

Lote A -> UTE A (Empresa 1 & Empresa 2). Como la UTE A sélo se presenta al Lote Ay es
por tanto la primera y unica opcién del "Anexo Xl. Orden de Preferencia" consigue los 4

puntos descritos en el anexo XII.

-Lote B -> UTE B (Empresa 1 & Empresa 4). Como la UTE B sélo se presenta al LoteB y es
por tanto la primera y Unica opcion del "Anexo Xl. Orden de Preferencia" consigue los 4

puntos descritos en el anexo XII.

-Lote C -> UTE C (Empresa 1 & Empresa 4). Como la UTE C sélo se presenta al Lote C y es
por tanto la primera y unica opcion del "Anexo Xl. Orden de Preferencia" consigue los 4

puntos descritos en el anexo XII.
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- Lote D -> Empresa 1 Como la empresa 1, como tal, sin formar parte de la UTE, s6lo se
presenta al Lote D y es por tanto la primera y Unica opcion del "Anexo Xl. Orden de

Preferencia" consigue los 4 puntos descritos en el anexo XII".

Las respuestas dadas por el 6rgano de contratacidon a las preguntas formuladas son

perfectamente elocuentes:

"Respuesta 1

En caso de presentarse a mas de un lote el licitador debera expresar el orden de preferencia
conforme al modelo que figura en el Anexo Xl a incluir en el sobre n°® 1 de acuerdo a lo

establecido en la clausula 6.3 del PCAP, si no se presenta a mas de un lote no es necesario.

Respuesta 2

Segun lo establecido en la cldusula 6.3 del PCAP y el ejemplo publicado al efecto.

Respuesta 3

Es correcto.

Si las opciones planteadas fuesen las mejores valoradas en cada uno de los lotes, hay que
tener en cuenta lo ya respondido a la pregunta con fecha 6 de julio de 2016 (Una empresa
que concurra individualmente o formando parte de una unién temporal de empresas a uno
de los lotes y resulte adjudicataria no podra ser adjudicataria de otro lote ya concurra
individual o conjuntamente en uniéon temporal de empresas salvo que tras la aplicacién del
método que se detalla en el pliego algin lote quede desierto. En caso de presentarse a mas
de un lote ya sea individual o conjuntamente el licitador debera expresar el orden de

preferencia para hacer efectiva la asignacién de puntos en la adjudicacién de los lotes).

Si ademéas de ser las mejores valoradas, todas fueran con la misma puntuacion, el
desempate se hara en funcién de la opcion que mayor puntuacion tenga en los criterios de

adjudicacion, segun se determina en el anexo Xll del PCAP."
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Es de destacar que la pregunta 2 plantea un supuesto equivalente al que ahora se suscita
asignando valoraciones por el orden de preferencia en forma exactamente igual a la
utilizada por la mesa de contratacion y se confirma que es correcto. Como advierte el 6rgano
de contratacién en el ejemplo planteado se muestra una combinacién de posibles UTEs con
diferentes empresas que en ningln caso se repiten en su totalidad, como es el caso aqui
contemplado, y donde se considera que es correcta la presentacién de una Unica opcion del
Anexo Xl y por tanto también correcta la obtencién en su caso de los cuatro puntos descritos

en el citado Anexo XIlI.

Ningun equivoco hay, pues, respecto a la interpretacion de la clausula 6.3 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares realizada por el 6érgano de contratacion, con criterio
gue ha aplicado sin desviacién alguna la mesa de contratacion y que, en su caso, debi6 ser
impugnado en su momento, cuando dentro del plazo de presentacion de ofertas se hizo
pubica a través del perfil del contratante la respuesta que lo expresaba, y no con ocasion de

la adjudicacion en la que se aplica el criterio previamente hecho publico.

Resulta, pues, coherente que la mesa de contratacion, al contestar en 8 de agosto de 2016
el escrito de otro licitador indicara que “en cuanto al orden de preferencia, en efecto, en caso
de que concurra la misma empresa o la misma agrupacion temporal a varios lotes, habran
de expresar la citada preferencia, si bien en el caso que nos ocupa no se trata de
agrupaciones temporales idénticas y en consecuencia no han de expresar la citada
preferencia. Este supuesto ya se planted teéricamente en la fase de licitacion del contrato v

fue resuelto en el sentido que ahora se manifiesta".

No existe, pues, un apartamiento de respuestas vinculantes que haya dado el 6rgano de
contratacion. Antes al contrario, se trata precisamente de la aplicacién del criterio expresado
en tales respuestas, lo que determina que decaiga el motivo de recurso esgrimido con
caracter principal, fundado en la atribucion de efectos a las respuestas dadas en la fase de

licitacion que abonan precisamente la adjudicacion combatida.

Séptimo. Subsidiariamente, solicita el recurso la retroaccion de las actuaciones al momento
de examen por parte del 6rgano de contratacion de la documentacion justificativa del

compromiso de adscripcion de medios personales presentada por la adjudicataria, que
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incluye personas ajenas a la misma sin acreditar la disponibilidad de las mismas y que,
considerando que ha retirado su oferta, se proceda a recabar la misma documentacion al
licitador siguiente, esto es, a la propia recurrente, al objeto de que se le adjudique el contrato

una vez presentada.

Manifiesta la recurrente que se le dio vista de la documentacion sin incluir la que tenia
caracter confidencial, entre la que estaba la documentaciébn sobre medios personales
aportada por la UTE adjudicataria del Lote C del contrato. Aceptando la confidencialidad de
la informacion y sospechando, sin embargo, que alguna de las personas propuestas
pertenecen a su propia plantilla o a la de empresas de su grupo empresarial, solicité del
organo de contratacion la confirmacion de que la totalidad de los trabajadores adscritos a la
ejecucion del contrato pertenecen en el momento de presentar la documentacion a la UTE
adjudicataria o0 a las empresas que la integran o en su defecto, se confirmara la aportacion
de compromiso de contratacibn o carta oferta firmada por las empresas y los

correspondientes trabajadores.

El 6rgano de contratacion informé a la recurrente de que la cualificacion de los medios
personales propuestos por la UTE adjudicataria se habia verificado por el Servicio de
Infraestructuras TIC conforme a lo previsto en el pliego y asi consta en el expediente. El
informe técnico valora de forma aceptable la documentacion presentada por la citada UTE y
se considera que los curriculums presentados firmados por los apoderados de las empresas

que conforman la UTE eran suficientes para justificar la disponibilidad de los medios.

Sobre la justificacion de adscripcién de medios personales que ha de presentarse en el
trdmite previsto en el articulo 151.2 TRLCSP, la clausula 8.5. del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares establece que "El 6rgano de contrataciébn requerird a los
licitadores que hayan presentado la oferta econdmicamente més ventajosa a cada lote para
qgue, dentro del plazo de diez dias habiles a contar desde el siguiente a aquél en que
hubieran recibido el requerimiento, presenten la documentacién que a continuacion se

detalla:

- Documentacién que avale la cualificacion del equipo de trabajo y los medios

materiales que adscribiran al proyecto.
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La documentacion que avale la cualificacién del equipo de trabajo que los licitadores

adscribiran al proyecto se presentara siguiendo el modelo que figura en el Anexo VII.

Cada uno de los componentes del mencionado equipo debera reunir los requisitos de
titulacion, certificacién y experiencia requeridos y ofertados. Se declarara la participacion en
proyectos realizados en los que se haya participado activamente, con una dedicacion
superior at 50% en las tareas objeto de la certificacion. Esta documentacion debera
presentarse firmada por el apoderado de la empresa, quien avalara su veracidad con su
firma y debera contener la dedicacion real al proyecto de la persona presentada, el tiempo
planificado para el proyecto en su inicio, el plazo de ejecucién real, las tareas
desempefadas por el técnico en el proyecto, una breve descripcion del proyecto con
mencién del alcance y el organismo o entidad para la que se realiz6 el trabajo. Ninguno de

los recursos se puede ofertar para mas de un perfil.

Las titulaciones y certificaciones se acreditaran con original o copia compulsada de los

documentos originales."

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares exige pues la relacion circunstanciada
del personal con utilizacién del modelo Anexo VII, que recoge los datos mencionados en la
clausula y la presentacion de titulaciones y certificaciones que acrediten los datos referidos,
determinando de este modo la documentacidon que ha de presentarse a los efectos del
articulo 151.2 TRLCSP. Ciertamente, la clausula 8.5 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares no regula de forma limitativa los documentos que pueden exigirse para acreditar
la disponibilidad de medios que exige el articulo 151.2 TRLCSP en cuanto el 6érgano de
contratacion los juzgue necesarios, pero en ningdn caso exige expresamente la
presentacion de contratos de trabajo o documentacién que acredite vinculacion alguna de
dichos medios con la empresa propuesta como adjudicataria en el momento anterior a la

ejecucion del contrato, tal y como pretende la recurrente.

Y lo cierto es que manifiesta el érgano de contratacién que la documentacion presentada por
la UTE adjudicataria se ajusté al Pliego y el Servicio de Infraestructuras TIC emitié informe
seflalando que los medios personales cumplian con los requisitos exigidos, sin que derive

de los Pliegos la obligacion de presentar la documentacion requerida por la recurrente.
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La justificacion se ajusta pues al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y ha sido
juzgada suficiente dentro del margen de apreciacién que ha de reconocerse al érgano de

contratacion, por lo que ningan obstaculo existe para la adjudicacion.

Como es obvio y tal y como sefialdbamos en la Resolucion 870/2016, de 28 de octubre de
2016, Recurso n° 811/20186, ello debe entenderse sin perjuicio de que la efectiva dedicacion
de los medios comprometidos sea condicién esencial a efectos de eventual resolucion del
contrato conforme al articulo 222. f TRLCSP en el caso de que tales medios no se aplicaran
efectivamente a la ejecucion del contrato (articulo 64.2 TRLCSP). Asi lo prevé la clausula
10.7.2 del pliego al contemplar como obligacién contractual esencial el cumplimiento del
compromiso de adscripcion de medios personales y materiales y prever en caso de
incumplimiento la posibilidad de que el érgano de contratacién opte por la resolucién del

contrato o por la imposicion de las penalidades establecidas.

Procede, en consecuencia, la desestimacion del motivo subsidiario.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.J.T.D.L.P. en representacion de INDRA
SOFTWARE LABS, S.L.U., contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento
"Contratacion del Centro de Gestion de Servicios Informéticos para la Administracién del
Principado de Asturias, sus organismos, empresas y entes publicos", expte. 1/2016, en
relacion con el lote C, “Plataformas y sistemas de informacién” convocado por la Consejeria
de Empleo, Industria y Turismo del Principado de Asturias, confirmandolo por su

conformidad a Derecho.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 47.4 TRLCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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