MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 74/2017 C. Valenciana 7/2017
Resolucion n°® 291/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de Marzo de 2017

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. J.M.S.L. en nombre
y representacion de MADERAS SOLER, S.L., contra el Decreto dictado por el Presidente de
la Diputacion Provincial de Valencia num. 8768, de fecha 26 de noviembre de 2016, en seno
del procedimiento de licitaciébn relativo al “acuerdo marco para el suministro de
biocombustibles sélidos a los organismos adheridos a la Central de Compras y, en su caso,
a la Diputacién de Valencia (expediente n°® 02/1S/CECOM)”, por el que se acuerda la
inadmisién de la proposicidon correspondiente a la recurrente, y se declara desierta la
licitacién en el Lote 1, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Diputacion Provincial de Valencia convocé, mediante anuncio publicado en el
Diario Oficial de la Uni6on Europea (10/11/2015), en el Boletin Oficial del Estado
(19/1172015) y en el Boletin Oficial de la Provincia (17/11/2015), licitaciébn para la
adjudicacion, por procedimiento abierto, del acuerdo marco arriba referido, dividido en 4
Lotes (Lote 1, “astillas de madera”, Lote 2, “pélets de madera”, Lote 3, “cascara de
almendra”, Lote 4, “huesos de aceitunas”), con un valor estimado —segun los pliegos

rectores de la licitacion- de 900.000 euros, IVA excluido.

Segundo. A la licitacion de referencia, en el Lote 1, concurri6 Unicamente la empresa
recurrente, MADERAS SOLER, S.L.

Tercero. De los pliegos rectores de la licitacidon cabe destacar, a los efectos que interesan al

presente recurso, los siguientes aspectos:
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-Dentro de cada Lote se incluyen distintos “articulos” objeto de suministro.

Concretamente, en el Lote 1 se incluyen diferentes categorias de “astillas de madera
astilla de madera “clase A1 P 31,5", astilla de madera “clase A2 P 31,5", astilla de
madera “clase Al P45”, y astilla de madera “clase A2 P45” (Anexo | del PPT).

-El Anexo Il del PCAP, que establece el modelo de oferta econdmica, contiene un cuadro
de precios unitarios en el que se enumeran ocho unidades distintas, con un espacio en
blanco para la indicacion del precio (euros/tonelada) correspondiente a cada una de

dichas unidades, y el IVA aplicable.

Estas ocho unidades corresponderian a las cuatro categorias de “astillas de madera”
indicadas en el PPT, cada una de ellas en dos presentaciones distintas, “granel” y “big

bags™

-astilla de madera clase A1 P 31,5, en presentacion “granel”;

-astilla de madera clase Al P31,5, en presentacion “big bags (1000 Kg);

-astilla de madera clase A2 P 31,5, en presentacion “granel”;

-astilla de madera clase A2 P 31,5, en presentacion “big bags (1000 Kg)”;

-astilla de madera clase Al P45, en presentacion “granel”;

-astilla de madera clase Al P45, en presentacion “big bags (1000 Kg)”;

-astilla de madera clase A2 P 45, en presentacion “granel”;

-y astilla de madera clase A2 P 45, en presentacién “big bags”

-En la Clausula Octava del PCAP se establece que “la proposicion econémica se
ajustara al modelo que figura como anexo Il a este pliego de clausulas administrativas

particulares”.
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-Por su parte, la Clausula Decimocuarta del pliego, referida a los criterios de
adjudicacion del contrato, al tratar de la “oferta econdmica de precios unitarios” —aspecto
al que se asigna un 65% de la puntuacion global de las ofertas- se sefiala que “los

licitadores incluirdn para cada lote el precio unitario de cada articulo de cada lote”.

La formula para la valoracion de las proposiciones viene contenida en dicha Clausula, en

su apartado 1.A, en relacion con el Articulo 7 del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Cuarto. Del procedimiento de licitacién cabe destacar los siguientes hitos:

-La reunion de la Mesa de contratacion para la calificacion de la documentacién

acreditativa de los requisitos previos (sobre n° 1) tuvo lugar con fecha 13/01/2016.

Como resultado de dicha calificacion, la Mesa de contratacién acord6 requerir a la
empresa recurrente la subsanacion de determinados defectos u omisiones en la

documentacién aportada.

-En la sesion de 18/01/2016, a la vista de la documentacién aportada, Yy
considerando que la empresa no habia subsanado correctamente los defectos u
omisiones advertidos —concretamente, por no aportar bastanteo del poder del
representante de la empresa- se procedié por parte de la Mesa de contratacion a

acordar la inadmision de la recurrente como licitadora en el procedimiento.

-Frente al acuerdo de inadmision, MADERAS SOLER interpuso recurso especial en
materia de contratacion ante este Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales.

El recurso fue resuelto mediante Resolucién nam. 281/2016, que estimo el recurso
dejando sin efecto el acuerdo impugnado y ordenando continuar la licitacion con

admision de la recurrente.

-Con fecha 15/06/2016 la Mesa de contratacién procedid, en cumplimiento de la
Resolucion de este Tribunal, a la apertura del sobre n® 2 —proposicion econémica y

relativa a criterios cuantificables automaticamente-.
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-Al advertir que la empresa no se ajustaba al modelo de oferta econémica previsto en
los pliegos rectores de la licitacion y, concretamente, que solamente se incluian en la
oferta los precios unitarios correspondientes a las presentaciones de “granel” de los
cuatro articulos incluidos en el Lote 1, omitiendo, por tanto, las presentaciones “big
bag (1000 Kg)”, la Mesa de contratacién, en reunion de 26/07/2016, acordé no
admitir la proposicion presentada por MADERAS SOLER.

-Con fecha 24/11/2016 el Presidente de la Diputacion dict6 Decreto num. 8768
acordando no admitir la proposicién presentada por MADERAS SOLER “por no
cumplir los requisitos establecidos en los pliegos rectores del procedimiento”, y

declarando desierta la licitacion correspondiente al Lote 1.

Quinto. Frente al Decreto del Presidente de la Diputacién acordando no admitir la
proposicion presentada por MADERAS SOLER, dicha empresa ha presentado recurso
especial en materia de contratacion ante este Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales, por las razones que mas adelante expondremos.

Sexto. Al amparo de lo previsto en el articulo 46.2 del TRLCSP, se solicité del érgano de
contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido éste acompafiado del

correspondiente informe emitido con fecha 20 de enero de 2017.

Séptimo. En fecha 6 de febrero de 2017 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto al otro licitador para que, si lo estimaba oportuno, formulase las alegaciones que
convinieran a su derecho, no habiendo evacuado el tramite conferido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo establecido en el
apartado 4° del articulo 41 del TRLCSP, en relacién con el Convenio suscrito entre la
Administracion del Estado (Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, actual
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica) y la Comunidad Autbnoma Valenciana sobre
atribucion e competencia de recursos contractuales publicado mediante Resolucion de la
Subsecretaria de Hacienda y Administraciones Publicas de 10/04/2013 (BOE de 17/04).
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Segundo. La entidad recurrente ostenta legitimacion activa, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 42 de la citada Ley, a cuyo tenor: “Podré interponer recurso especial en materia
de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”, en la
medida en que ha concurrido a la licitacion de referencia, habiendo resultado excluida de la

misma.

Tercero. El contrato en relacién con el cual se interpone el recurso es un contrato de
suministros sujeto a regulacibn armonizada, siendo susceptible de recurso especial en

materia de contratacién conforme a lo dispuesto en el articulo 40.1 del TRLCSP.

El objeto del recurso es el acuerdo de exclusién de la licitacion adoptado por el 6rgano de
contratacion (confirmando la decision en idéntico sentido de la Mesa de contratacion), acto

cuya impugnabilidad esta expresamente recogida en el articulo 40.2.b) del TRLCSP.

En consecuencia, el acto impugnado es susceptible de recurso especial en materia de

contratacion.

Cuarto. La interposicion del recurso, ante el 6rgano de contratacion, se ha producido dentro
del plazo legal de quince dias habiles previsto en el articulo 44 del TRLCSP, en relacién con
el articulo 19.3 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia

contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo central de Recursos Contractuales.

No consta que el recurso se haya anunciado previamente ante el 6rgano de contratacion.
Sin embargo, tal omision no puede considerarse, segun criterio constante de este Tribunal,
como un vicio que obste a la valida prosecucion del procedimiento y el dictado de una
resolucion sobre el fondo del asunto, siendo asi, por lo demés, que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 17 del Reglamento citado, la presentacién del escrito de
interposicién ante el 6rgano de contratacién ha de producir, ademas, los efectos propios del

anuncio del recurso.

Quinto. Entrando en el examen de las cuestiones de fondo, MADERAS SOLER alega,

frente a la causa de exclusién de su proposicion, consistente en no haber formulado oferta
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para cuatro de los ocho articulos para los que se pide en el pliego la indicacién el precio
unitario (concretamente, la presentacion “big bag” de las cuatro categorias de astillas de
madera integrantes de su objeto) que, atendiendo a la densidad méaxima del material, segun
la norma UNE-EN 14961-4, y a la humedad maxima admisible conforme al pliego de
prescripciones técnica (25%), se necesitaria una “big bag” de 5 metros cubicos de
capacidad para alcanzar los 1000 Kg de peso, siendo asi —segun manifiesta la recurrente-
que “estos big bags no se encuentran disponibles actualmente en el mercado y en caso de

fabricarlos tendrian un transporte y descarga inviable técnicamente”.
Este argumento no puede ser acogido.

Y es que, segun criterio constante de este Tribunal, acorde con la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, los pliegos rectores de la licitacién son la “ley que rige la contratacion”, -auténtica
“lex contractus”, con eficacia juridica vinculante para las empresas licitadoras concurrentes y
para la propia Administracion contratante-, de manera que si la recurrente considera que las
unidades enumeradas en el pliego estan definidas de manera inadecuada o son —segun se
afirma- inviables técnicamente, deberia haber invocado dicha inadecuacion en un eventual
recurso interpuesto frente a los pliegos rectores de la licitacién. No habiéndolo hecho asi, no
puede acogerse su participacién en la licitacion, pero formulando oferta Gnicamente para
parte de los productos incluidos en el suministro objeto del acuerdo marco, a saber, para las
presentaciones exigidas en forma “granel” de las cuatro categorias de “astillas de madera”
previstas en el pliego, y omitiendo las presentaciones “big bag” de dichos productos, puesto
gue ello supone un incumplimiento de los pliegos, que exigen que en la oferta se incluyan
las dos presentaciones de cada uno de los cuatro productos, indicandose el precio unitario

de cada uno de ellos.

Por tanto, entendemos correcta la actuacion del Organo de contratacion, al inadmitir la
proposicion de la licitadora, y ello sin entrar a valorar la viabilidad, o inviabilidad técnica de la
presentacion en “big bags” de 1000 Kg de los productos incluidos en el Lote 1 (aspecto
sobre el que, por lo demas, ninguna consideracion se contiene en el Informe aportado por el

Organo de contratacion).
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Sin perjuicio de la anterior, debemos de llamar la atencion sobre el hecho de que los pliegos
rectores de la licitacién no resultan todo lo claros que seria deseable a la hora de definir las
distintas unidades incluidas en el objeto del suministro correspondiente al Lote 1, y ello por
cuanto sélo en la descripcion del modelo de oferta —anexo Il del PCAP- se enumeran
expresamente los ocho articulos incluidos en el suministro correspondiente a dicho Lote,
cuando habria de incluirse dicha enumeracion en la determinacién del objeto del contrato
correspondiente a cada Lote, en el PCAP o0 en el PPT —en este ultimo, en el Anexo |,
Unicamente se mencionan las cuatro categorias de astillas de madera incluidas en el
contrato, no se mencionan las dos presentaciones correspondientes a cada una de las
categorias-, y deberia igualmente fijarse un precio unitario maximo correspondiente a cada

uno de los articulos (aspecto este que se omite en los pliegos).

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
MADERAS SOLER, S.L., contra el Decreto dictado por el Presidente de la Diputacion
Provincial de Valencia num. 8768, de fecha 26 de noviembre de 2016, en el procedimiento
de licitacion relativo al “acuerdo marco para el suministro de biocombustibles sélidos a los
organismos adheridos a la Central de Compras y, en su caso, a la Diputaciéon de Valencia
(expediente n° 02/1S/CECOM)”, por el que se acuerda la inadmisién de la proposicién

correspondiente a la recurrente, y se declara desierta la licitacién en el Lote 1.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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