MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 146/2017 C.A. Regiéon de Murcia 14/2017
Resolucion n° 279/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de Marzo de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.Q.P., en representaciéon de ORTHEM, SERVICIOS
Y ACTUACIONES AMBIENTALES, S.A. contra la Orden del Secretario General, por
Delegacion de la Consejera de Agua, Agricultura y Medio Ambiente de la Region de
Murcia, de fecha 1 de febrero de 2017, por la que se adjudica el contrato de servicios
“Programa de conservacion de la flora silvestre amenazada en la Region de Murcia“, el

Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por Orden de 9 de mayo de 2016 del Secretario General por Delegacion de la
Consejera de Agua, Agricultura y Medio Ambiente de la Region de Murcia, se autoriz6 el
inicio el expediente de contrataciéon del servicio “Programa de conservacion de la flora

silvestre amenazada en la Region de Murcia”.

El 6rgano de contratacion es dicha Consejeria, debiendo realizarse la contratacion a través
de procedimiento abierto y tramitacion ordinaria. El valor estimado del contrato es de
1.220.700 euros.

Segundo. Las publicaciones del anuncio de licitacion del procedimiento abierto para
contratacion del servicio tuvieron lugar el 12 de octubre de 2016 en el Diario Oficial de la
Union Europea; 20 de octubre de 2016 en el Boletin Oficial del Estado y 24 de octubre de

2016 en el Boletin Oficial de la Region de Murcia.

Tercero. El dia 24 de noviembre de 2016 se constituye la Mesa de Contratacion para el

examen y calificacion de la documentacion contenida en el Sobre n® 1 de la licitacion a la
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gue se han presentado seis empresas. La Mesa admite cinco de las licitadoras, requiriendo

subsanacion de documentos a LATIZAL, S.L., la cual subsané en tiempo y forma.

El 29 de noviembre de 2016 se relne la Mesa para la apertura del Sobre n°® 2 que contiene
las propuestas técnicas cuya cuantificacion depende de un juicio de valor formuladas por

los licitadores admitidos.

El 12 de diciembre de 2016 se emite Informe Técnico sobre valoracion de las memorias
presentadas por los licitadores. Tras el estudio de los distintos aspectos que contienen los
documentos presentados por las empresas, se otorga a cada una de ellas la siguiente

puntuacion:

e INTECSA-INARSA, S.A. Unipersonal: 2 puntos

e GRUSAMAR INGENIERIA Y CONSULTING. S.L: 20 puntos

e LATIZAL S.L.: 25 puntos

e ORTHEM SERVICIOS Y ACTUACIONES AMBIENTALES, S.A.U: 35 puntos
e EULEN MEDIOAMBIENTE S.A: 2 puntos

e VIELCA MEDIO AMBIENTE, S.L.: 2 puntos

El 13 de diciembre de 2016 la Mesa de Contratacion se reune para la apertura del Sobre n°
3 relativo a las ofertas econdémicas e informa de la puntuacion obtenida por cada uno de los
licitadores en los criterios sujetos a juicio de valor. Se solicit6 la justificacion de las ofertas
de dos de las empresas (INTERSA-INARSA y VIELCA) por entender que tenian un
carcter anormal o desproporcionado, siendo Unicamente remitida por parte de VIELCA. El

organo administrativo desestimd la justificacién de la empresa.

El 21 de diciembre de 2016 se emite informe de valoracién final de las ofertas y se relne la
Mesa de Contratacion para la propuesta de adjudicacion del contrato. La puntuacién total
de las empresas, obtenida como resultado de la suma de puntuacion de los criterios

técnicos y econémicos, fue la siguiente:

¢ GRUSAMAR INGENIERIA Y CONSULTING. S.L.: 76 puntos
e ORTHEM SERVICIOS Y ACTUACIONES AMBIENTALES, S.A.U: 79,11 puntos
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e LATIZAL, S.L.: 84,44 puntos
e EULEN MEDIO AMBIENTE, S.A.: 33,75 puntos

La Mesa requirié a LATIZAL, cuya oferta era la econ6micamente mas ventajosa con arreglo
a los criterios de adjudicacion del contrato establecidos en el PCAP, para que previamente
a la propuesta de adjudicacion del contrato a su favor, aportara la documentacion
acreditativa de la posesion y validez, al momento de finalizacion del plazo de presentacion
de proposiciones, de los requisitos de capacidad y solvencia exigidos en dicho PCAP para
contratar con la Administracion, tal y como establecen los apartados 4 y 5 del articulo 146
del TRLCSP y en su cumplimiento, la declaracién responsable suscrita por dicha empresa,

conforme al Anexo |ll del PCAP del contrato.

La empresa presentd la documentacion solicitada el 27 de diciembre de 2016. El 3 de
enero de 2017 se emite informe técnico en el que se indica que vista la documentacion
presentada por la adjudicataria, ese considera que la acreditacion técnica o profesional del
grupo de especialistas presentada, se adecla a las condiciones exigidas en el PPT y el
PCAP.

El 11 de enero de 2017 se relne la Mesa para examinar la capacidad y solvencia de la
empresa para contratar comprobando el cumplimiento de los requisitos exigidos. El 1 de
febrero de 2017 se dicta Orden de adjudicacion del contrato a la empresa LATIZAL, S.L.
por el Secretario General (Delegacion de la Consejera de Agua, Agricultura y Medio

Ambiente de la Regién de Murcia).

Cuarto. El 17 de febrero de 2017 la empresa ORTHEM anuncia que intepondra recurso
especial en materia de contratacion, presentado el mismo el 21 de febrero de 2017 ante el

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Quinto. Al recurso han presentado alegaciones tanto la empresa adjudicataria LATIZAL (8
de marzo de 2017), como GRUSAMAR (9 de marzo de 2017).

Sexto. Por Resolucion de fecha 2 de marzo de 2017, de la Secretaria del Tribunal en
ejercicio de competencias delegadas, se resolvi6 mantener la suspension del expediente

de contratacion, como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del Texto Refundido
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de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011
de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41.3 del TRLCSP y en el Convenio de Colaboracién suscrito entre el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia,
sobre atribucion de competencias de recursos contractuales, publicado en el Boletin Oficial
del Estado de 21 de noviembre de 2012, por Resolucién de 5 de noviembre de 2012, de la

Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

Segundo. Conforme al articulo 42 del TRLCSP podré interponer recurso especial en
materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de
recurso. Tal circunstancia concurre en la empresa recurrente, que es licitadora en el

procedimiento de adjudicacion.

Tercero. El recurso se interpone frente a la Orden del Secretario General, por Delegacion
de la Consejera de Agua, Agricultura y Medio Ambiente de la Regién de Murcia, de fecha 1
de febrero de 2017, por la que se adjudica el contrato de servicios “Programa de

conservacion de la flora silvestre amenazada en la Region de Murcia”.

Se trata de la resolucién de adjudicacion de un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada y, por tanto, recurrible de acuerdo con el articulo 40.2 c) y 40.1 a) en relacién
con el 16.1 b) del TRLCSP.

En efecto, estan sujetos a regulacion armonizada los contratos de servicios comprendidos
en las categorias 1 a 16 del Anexo Il cuyo valor estimado sea igual o superior a las
siguientes cantidades: “b) 209.000 euros, cuando los contratos hayan de adjudicarse por
entes, organismos o entidades del sector publico distintos a la Administracion General del
Estado, sus organismos auténomos o las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la

Seguridad Social, o cuando, aun siendo adjudicados por estos sujetos, se trate de
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contratos de la categoria 5 consistentes en servicios de difusion de emisiones de television
y de radio, servicios de conexion o servicios integrados de telecomunicaciones, 0 contratos

de la categoria 8, segun se definen estas categorias en el Anexo II.”

Por su parte, el articulo 40.2 ¢) recuerda que podran ser objeto del recurso los siguientes

actos: “c) Los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes adjudicadores”.

Cuarto. Se han cumplido todas las prescripciones formales y de plazo establecidas en el
articulo 44 del TRLCSP.

Quinto. La empresa recurrente discute la adjudicacion del contrato sobre la base de dos

argumentos principalmente:

En primer lugar, considera que no concurre en la adjudicataria la solvencia técnica exigida
por los pliegos, por no tener los técnicos con los que cuenta la empresa para el desarrollo

del servicio la titulacidon necesaria.

En segundo lugar, entiende la recurrente que no se justifica adecuadamente la solvencia
econdmica por parte de la adjudicataria, por haber acreditado la misma a través del seguro
de indemnizacién por riesgos profesionales y no a través de la cifra anual de negocios de
los dltimos tres afios. Afirma ORTHEM que este medio de acreditacion de la solvencia es

Unicamente admisible para profesionales y no para empresas.

El 6rgano de contratacion, en su informe al recurso, defiende la correcta adjudicacién del

contrato.

Sexto. En relacion con la primera cuestion planteada por la recurrente, esto es, la
inadecuada acreditacion de la solvencia técnica por parte de la adjudicataria, debemos

indicar lo siguiente.

Sostiene el recurso que LATIZAL no cumple con la solvencia técnica exigida en el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares dado que ningun bidlogo de los aportados por
dicha empresa, tiene postgrado correspondiente a doctorado o master oficial en

conservacion y/o gestion de flora silvestre y biodiversidad, sino que es L.A.M., licenciada
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en ciencias ambientales y no bidloga especialista en boténica, la que dispone de esta

formacion.

Para el correcto enjuiciamiento de esta cuestion debemos acudir a las exigencias que

contenian los pliegos en lo concerniente a esta cuestion.

El cuadro K de los PCAP, que indica los medios para acreditar la solvencia, sefala:

“1. Solvencia técnica o profesional”

Las empresas licitadoras deberan acreditar que cuentan con un equipo profesional
cualificado para la prestacion del servicio.

Para la ejecucion del Programa de Conservacion de Flora de la Region de Murcia la
empresa adjudicataria contard con personal, con dedicacion exclusiva al proyecto,
especializado en seguimiento bioldgico y conservacion de flora y en la gestion y evaluacion
de informacién sobre biodiversidad. Para ello el licitador deberd disponer de al menos

cuatro especialistas y con el siguiente perfil profesional:

e Dos bidlogos, especializados en botanica.
e Dos bitlogos o licenciados en ciencias ambientales, con capacitacion en el manejo

de software SIG y experiencia en el manejo de bases de datos de biodiversidad.

Todos los especialistas deberan acreditar experiencia en el seguimiento biolégico y/o
estudio del area de distribucion de taxones incluidos en el Anexo | del Decreto n" 50/2003,
de 30 de mayo, por el que se crea el Catadlogo Regional de Flora Silvestre Protegida de la
Region de Murcia y se dictan normas para el aprovechamiento de diversas especies
forestales. Al menos uno de los especialistas en botanica, que actuard como coordinador
del equipo de trabajo, contara con titulacién universitaria de postgrado correspondiente a

doctorado o master oficial en conservacion y/o gestion de flora silvestre o la biodiversidad.”

El 6rgano de contratacion, en su informe defiende la concurrencia de la solvencia técnica

por parte de la empresa, sefialando lo siguiente:
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“De la documentacion presentada por la empresa que ha resultado adjudicataria del
contrato por la orden impugnada, acreditativa de la solvencia técnica y profesional, se
comprueba que la misma cumple el requisito, puesto en tela de juicio por la parte
recurrente, de que Al menos uno de los especialistas en botanica, que actuard como
coordinador del equipo de trabajo, contar4 con titulacion universitaria de postgrado
correspondiente a doctorado o master oficial en conservacién y/o gestion de flora silvestre

o la biodiversidad”.

Ello es asi, por cuanto uno de los especialistas del equipo de trabajo del que dispone y
aporta para la ejecucion del servicio, a la sazon D. A.F.C.L., que actuara como coordinador
del equipo de trabajo, es bidlogo o licenciado en biologia especialidad en botanica y cuenta
con la titulacion universitaria de doctorado en biologia, segun acredita mediante copia

compulsada de los titulos siguientes:

Licenciado en Ciencias Biolégicas, expedido por el Rector de la Universidad de Murcia, en
cuyo reverso se lee: “expedido el 30 de septiembre de 1997, a favor de D. A.F.C.L., que
superd en junio de 1997, los estudios conducentes al mencionado titulo en la especialidad
de botanica segun un plan de estudios aprobado por Orden Ministerial de 13 de diciembre
de 1982 (BOE 4-11-1983)”,

Doctor en Biologia, expedido a su nombre por el Rector de la Universidad de Murcia, de
fecha 5 de noviembre de 2008.

El master oficial en conservacion y/o gestion de flora silvestre o la biodiversidad viene
configurado en el PCAP como titulo alternativo al de doctorado, tal y como expresa la
inclusion en el texto del PCAP de la conjuncién disyuntiva “0” entre una y otra titulacion,

cuando establece “...al menos uno de los especialistas en botanica que actuard como
coordinador del equipo de trabajo, contard con titulacién universitaria de postgrado
correspondiente a doctorado o master oficial en conservacién y/o gestion de flora silvestre

o la biodiversidad”.

La disposicién de tal master por D.2 L.A.M. que, segun alega la parte recurrente, no es
especialista en botanica, sino en ciencias ambientales, carece de relevancia a los efectos

de desvirtuar la solvencia técnica de la empresa adjudicataria, y ello por cuanto ésta aporta
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como miembro del equipo de trabajo, y coordinador del mismo a D. A.F.L.C. que, tal y
como ha quedado dicho y demostrado documentalmente, es Licenciado en biologia
especializado en botanica y dispone de la titulacion universitaria correspondiente a
doctorado en dicha materia de biologia, cumpliéndose de este modo lo exigido en el
PCAP.”

El Tribunal comparte la interpretaciéon del érgano de contrataciéon en su informe. Si
analizamos las precisiones contenidas en los pliegos acerca de la solvencia técnica, lo que
exigen los mismos es que uno de los especialistas en botanica cuente con titulacion
universitaria de postgrado correspondiente a doctorado o master oficial en conservacion y/o

gestion de flora silvestre o la biodiversidad.

La documentacién presentada por la adjudicataria para la acreditacion de la solvencia
técnica incluye el compromiso de D. A.F.L.C. para la participacién en el desarrollo de la
prestacion del servicio licitado. Dentro de sus titulaciones destaca que se trata de un Doctor
en Biologia, y Licenciado en Ciencias Biologicas, especialidad Boténica en la Facultad de
Biologia de la Universidad de Murcia, segun la copia compulsada de los titulos que

presenta la empresa.

Los pliegos configuran la exigencia con caracter optativo, o bien se exige la tenencia de un
doctorado o el master oficial en conservaciéon y/o gestion de flora silvestre. El tenor literal
de los pliegos determina que acreditando la concurrencia de una u otra titulacién, se
cumplen los requisitos técnicos exigidos. Por otra parte, el informe técnico de 3 de enero de

2017 entendié que quedaba acreditado el cumplimiento de las exigencias técnicas.

Por ello entiende el Tribunal que debe ser desestimado el primero de los argumentos

esgrimidos en el recurso.

Séptimo. La recurrente discute también la adecuacion al pliego del compromiso de

participar en la ejecucion de uno de los técnicos que ofrece la empresa adjudicataria.

Alega el recurso el compromiso de participar en la ejecucion del contrato de D.2 L.A.M., de
fecha 23 de diciembre de 2016, es posterior a la fecha de presentacion de las ofertas en
contradicciéon con lo establecido en el articulo 146.5 del TRLCSP que determina que “El
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momento decisivo para apreciar la concurrencia de los requisitos de capacidad y solvencia
exigidos para contratar con la Administracion serda el de finalizacion del plazo de

presentacion de las proposiciones”.

El 6rgano de contratacién sefiala que “La inclusién entre los miembros del equipo de
trabajo de D.2 L.A.M. constituye una aportacion “extra” o adicional al equipo aportado, que
tampoco desvirtia la solvencia técnica de la empresa adjudicataria, en cuanto acredita
disponer de los cuatro especialistas exigidos con caracter minimo, en el citado Anexo | del
PCAP, letra K.1.”

Si analizamos el contenido del documento en el que la empresa acredita el cumplimiento
de los requisitos técnicos, lo cierto es que en él se encuentra la enumeracion de cuatro

especialistas, de acuerdo con lo exigido por el pliego.

La adjudicataria indica que los especialistas que aporta para la ejecucion del Programa,

objeto de este contrato son:

-D. A.F.C.L., bidlogo especializado en botanica, con capacitacion en el manejo de

software SIG y experiencia en base de datos de biodiversidad.
- D2 J.L.B., bidloga, especializada en botanica.
- D. J.A.B.C., biélogo especializado en botéanica.

- D& M.D.C.M.,, licenciada en ciencias ambientales, con capacitacién en el manejo

de software SIG y experiencia en base de datos de biodiversidad.

Con la participacion de cuatro especialistas que cumplan las exigencias técnicas de los
pliegos, se respeta lo exigido en la licitacion y, por tanto, se entiende cumplido el requisito
de solvencia técnica de la empresa. La aportacion de un quinto especialista puede afiadir
valor al equipo técnico, pero no es condicion indispensable para el cumplimiento de las
exigencias de contratacion, puesto que ya estan cubiertas por los cuatro especialistas

enumerados anteriormente.

Por ello entiende el Tribunal que debe ser desestimada esta segunda alegacion.
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Octavo. La empresa recurrente afirma que la justificacién de la solvencia econdémica no se
ha realizado adecuadamente por la empresa adjudicataria, por cuanto entiende que debia
haberse acreditado a través de la cifra anual de negocios indicada en el pliego y no a

través del seguro de indemnizacion por riesgos profesionales.

Invoca la doctrina de la Junta Consultiva, en relacion con el articulo 75 b) del TRLCSP,
contenida en el Informe de 23 de julio de 2010 asi como la Resolucién de este mismo
Tribunal n° 1049/2015, de 13 de noviembre.

El érgano de contratacion, por su parte, defiende la adecuada acreditacion de la solvencia
econdmica afirmando que la exigencia del contrato de seguro de indemnizacién por riesgos
profesionales con caracter alternativo al de cifra anual de negocios esta previsto en el
articulo 11.4 a) del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Pulblicas. Fundamenta su informe en que el elemento que autoriza a la inclusion en los
pliegos del seguro de indemnizacion es que el objeto del contrato sean servicios

profesionales, no que se trate de una empresa o no.

En primer lugar debemos atender a la normativa aplicable. El articulo 75 del TRLCSP

sefala, en relacion con la acreditacion de la solvencia econdmica y financiera, lo siguiente:

“1. La solvencia econdmica y financiera del empresario deberé acreditarse por uno o varios

de los medios siguientes, a eleccion del érgano de contratacion:

a) Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el ambito al que se
refiera el contrato, por importe igual o superior al exigido en el anuncio de licitacién o en la
invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato o, en su defecto, al

establecido reglamentariamente.

b) En los casos en que resulte apropiado, justificante de la existencia de un seguro de

indemnizacién por riesgos profesionales por importe igual o superior al exigido en el

anuncio de licitacién o en la invitacién a participar en el procedimiento y en los pliegos del

contrato o, en su defecto, al establecido reglamentariamente.
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¢) Patrimonio neto, o bien ratio entre activos y pasivos, al cierre del dltimo ejercicio
economico para el que esté vencida la obligacion de aprobacion de cuentas anuales por
importe igual o superior al exigido en el anuncio de licitacidn o en la invitacion a participar
en el procedimiento y en los pliegos del contrato o, en su defecto, al establecido

reglamentariamente.

Como medio adicional a los previstos en las letras anteriores de este apartado, el 6rgano
de contratacién podra exigir que el periodo medio de pago a proveedores del empresario,
siempre que se trate de una sociedad que no pueda presentar cuenta de pérdidas y
ganancias abreviada, no supere el limite que a estos efectos se establezca por Orden del
Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas teniendo en cuenta la normativa sobre

morosidad.

2. La acreditacion documental de la suficiencia de la solvencia econdémica y financiera del
empresario se efectuara mediante la aportacion de los certificados y documentos que para
cada caso se determinen reglamentariamente. En todo caso, la inscripcion en el Registro
Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas de las Administraciones Publicas acreditara
frente a todos los 6rganos de contratacion del sector publico, a tenor de lo en él reflejado y
salvo prueba en contrario, las condiciones de solvencia econdémica y financiera del

empresario.

3. En el anuncio de licitacién o invitacion a participar en el procedimiento y en los pliegos
del contrato se especificaran los medios, de entre los recogidos en este articulo, admitidos
para la acreditacion de la solvencia econdmica y financiera de los empresarios que opten a
la adjudicacion del contrato, con indicacion expresa del importe minimo, expresado en
euros, de cada uno de ellos. En su defecto, la acreditacion de la solvencia econémica y
financiera se efectuara segun lo dispuesto a tales efectos en el apartado 1 del articulo 65
de laLey.”

Este precepto se desarrolla reglamentariamente en el articulo 11 del Reglamento,
redactado por el Real Decreto 773/2015, que en su apartado cuarto dispone “Para los
contratos no sujetos al requisito de clasificacién y no exentos del requisito de acreditacion

de la solvencia econdémica y financiera o de la solvencia técnica o profesional, cuando los
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pliegos no concreten los criterios y requisitos minimos para su acreditacion los licitadores o
candidatos que no dispongan de la clasificaciébn que en su caso corresponda al contrato
acreditaran su solvencia economica y financiera, técnica y profesional por los siguientes

criterios, requisitos minimos y medios de acreditacion:

a) El criterio para la acreditacion de la solvencia econdmica y financiera sera el volumen
anual de negocios del licitador o candidato, que referido al afio de mayor volumen de
negocio de los tres ultimos concluidos debera ser al menos una vez y media el valor
estimado del contrato cuando su duracién no sea superior a un afio, y al menos una vez y

media el valor anual medio del contrato si su duracién es superior a un afio.

El volumen anual de negocios del licitador o candidato se acreditara por medio de sus
cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario
estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro
oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro
Mercantil acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y

cuentas anuales legalizados por el Registro Mercantil.

En los contratos cuyo objeto consista en servicios profesionales, en lugar del volumen

anual de negocio, la solvencia econémica vy financiera se podra acreditar mediante la

disposicién de un seguro de indemnizacion por riesgos profesionales, vigente hasta el fin
del plazo de presentacion de ofertas, por importe no inferior al valor estimado del contrato,
asi como aportar el compromiso de su renovacidbn o prérroga que garantice el
mantenimiento de su cobertura durante toda la ejecucién del contrato. Este requisito se
entendera cumplido por el licitador o candidato que incluya con su oferta un compromiso
vinculante de suscripcion, en caso de resultar adjudicatario, del seguro exigido,
compromiso que debera hacer efectivo dentro del plazo de diez dias hébiles al que se
refiere el apartado 2 del articulo 151 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector

Publico.

La acreditacion de este requisito se efectuara por medio de certificado expedido por el

asegurador, en el que consten los importes y riesgos asegurados y la fecha de vencimiento
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del seguro, y mediante el documento de compromiso vinculante de suscripcion, prérroga o

renovacién del seguro, en los casos en que proceda. (...)"

La cuestion que se plantea en el recurso es la interpretacion de cuéles son los casos en los
que resulta apropiado que la solvencia econémica se justifigue mediante la existencia de
un seguro de indemnizacion. De acuerdo con el articulo 11 del Reglamento lo sera en los
contratos cuyo objeto consista en servicios profesionales, en los cuales, en lugar del
volumen anual de negocio, la solvencia econémica y financiera se podré acreditar mediante

la disposicidén de un seguro de indemnizacion por riesgos profesionales.

El recurso trascribe parte de la Resolucion 1049/2015 de este Tribunal. Invoca el Informe
de la Junta Consultiva de Contratacién n° 78/09, de 23 de julio de 2010, que, tratando de
la exigencia de la poliza de seguro de responsabilidad civil por riesgos profesionales como
medio de acreditacién de la solvencia econémica, limitd su exigencia a los profesionales
propiamente dichos, que no asi a las empresas, y ello con base en el articulo 1.1.c) del
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo.

En la Resolucion 1049/2015, este Tribunal se basé en el Informe de la Junta Consultiva de
Contratacion. Como hizo la Junta Consultiva, partimos, en efecto, de la base de que la
exigencia de la poliza de indemnizacion de riesgos profesionales (técnicamente una poliza
de responsabilidad civil por riesgos profesionales), se circunscribe a los profesionales

propiamente dichos y no es exigible a las empresas.

Resulta asi, que la diferencia que justifica la exigencia de un seguro de responsabilidad
civil a los profesionales, en lugar de exigirles la acreditacion de estar en posesion de un
patrimonio neto minimo, radica precisamente, en que el ejercicio de una profesion, en
general, no requiere de la existencia de una organizacién ni contar con unos determinados
medios financieros, sino que puede ser ejercida individualmente y con unos medios
financieros irrelevantes, sin que por ello tenga que verse afectado el resultado del ejercicio
profesional. Por el contrario, para el ejercicio de las actividades mercantiles propias de los
contratos de obras y servicios que no tengan caracter profesional, si es exigible la

existencia de tal organizacion y disposicion de medios.
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Si bien el citado informe fue emitido a la vista de la diccion originaria del articulo 64 de la
Ley 30/2007, que no es coincidente con la del actual articulo 75 del TRLCSP, no puede
obviarse que su ratio decidendi, a saber, la diccién del articulo 1.1.c) del Real Decreto
817/2009, sigue vigente y se erige como medio idéneo para interpretar la referencia del
citado articulo 75 a “los casos en que resulte apropiado” como presupuesto de la exigencia

del tantas veces referido seguro de indemnizacion por riesgos profesionales.

En efecto, el articulo 1.1.c) del Real Decreto 817/2009 establece que “la solvencia
economica y financiera de los profesionales que no tengan la condicion de empresarios, a
los efectos de su clasificacion como empresas de servicios en aquellos subgrupos cuyo
contenido se cifia al ejercicio de una actividad profesional regulada, se acreditara mediante
la disposicion de un seguro de indemnizacion por riesgos profesionales cuya cobertura sea
de importe no inferior a la anualidad media de los contratos a los que cada categoria de
clasificacion permite acceder, o al importe al que por razén de su profesion o actividad esté
legalmente obligado, si es superior.” Ciertamente, podra objetarse que el articulo 1 del Real
Decreto 817/2009 tiene por estricto objeto la determinacion “de la solvencia econémica y
financiera a efectos de la clasificacion”. Sin embargo, ello no obsta a que, como sefiala el
precitado informe 78/2009, constituya elemento decisivo en la interpretacion del articulo
75.1.b) TRLCSP vy, en particular, de cuales son “los casos en que resulte apropiado” a que
alli se alude. A mayor abundamiento, y en tanto ratifica dicho criterio interpretativo, no cabe
obviar que, por mucho que no resulte aplicable “ratione temporis”, el articulo 11.4.a) del
Reglamento General de Contratacion, en la redaccién dada por el Real Decreto 773/2015,
circunscribe a los contratos “cuyo objeto consista en servicios profesionales” la acreditacion
de la solvencia econOmica y financiera “mediante la disposicion de un seguro de
indemnizacién por riesgos profesionales, vigente hasta el fin del plazo de presentacion de

ofertas, por importe no inferior al valor estimado del contrato”.

La conclusion a la que llegé este Tribunal en la resolucion 1049/2015 fue: “Sentado todo lo
anterior, debe concluirse, bien que sobre bases argumentales distintas a las expuestas por
la actora (lo que, en todo caso, no contraviene el caracter revisor de la funcién
encomendada a este Tribunal) en la pertinencia de estimar la pretension que, en lo que
atafie a la anulacién del apartado 6.5.5.a) del Pliego de Condiciones Particulares, ha hecho
valer aquélla. En efecto, en la medida en que los servicios objeto de contratacion no tienen
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caracter profesional, sino que revisten las notas propias de una actividad empresarial, no
resulta conforme a Ley (dado que no se trataria de uno de los “casos en que resulte
apropiado” a que alude el articulo 75.1.b) TRLCSP) la exigencia de la efectiva disposicion
de un seguro de responsabilidad civil como medio para acreditar la solvencia econémico y

financiera de los licitadores.”

El elemento interpretativo sobre el que debe girar la respuesta al conflicto planteado por la
empresa es, por tanto, si el objeto de la contratacion es un servicio de caracter profesional
0 se trata de una actividad empresarial. El enfoque tiene un caracter objetivo, por tanto,
que fija el punto de mira en el objeto del contrato, no en el sujeto. Ello supone que la
exigencia de un seguro de responsabilidad civil a los profesionales, en lugar de exigirles la
acreditacion de estar en posesion de un patrimonio neto minimo, radica precisamente, en
que el ejercicio de una profesién, en general, no requiere de la existencia de una
organizacién ni contar con unos determinados medios financieros, sino que puede ser
ejercida individualmente y con unos medios financieros irrelevantes, sin que por ello tenga
que verse afectado el resultado del ejercicio profesional. Por el contrario, para el ejercicio
de las actividades mercantiles propias de los contratos de obras y servicios que no tengan
caracter profesional, si es exigible la existencia de tal organizacién y disposicion de

medios.

De acuerdo con los pliegos que rigen la contratacién, el objeto del contrato "PROGRAMA
DE CONSERVACION DE FLORA SILVESTRE AMENAZADA DE LA REGION DE
MURCIA" es: “el desarrollo de trabajos de apoyo en la obtencién y evaluacién de la
informacién bioldgica sobre el estado de conservacion de la flora silvestre protegida o
amenazada en la Regién de Murcia, en el seguimiento y vigilancia de especies exdticas
invasoras, la ejecucién de acciones previstas en los planes de recuperacion de floray en la
gestion y evaluacion de la informacién durante todo el proceso, desde la planificacion para

su obtencién hasta la evaluacion de resultados y la generacion de trabajos derivados.”

Segun la diccion literal del objeto del contrato interpreta este Tribunal que si nos
encontramos ante la licitacion de servicios profesionales, razén por la cual se exige en los
Pliegos la acreditacion de la solvencia “técnica y profesional” mediante la adscripcion al

contrato de profesionales especializados en la realizacién de las actividades relacionadas

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 146/2017 MU 14/2017



con el objeto del contrato con determinados niveles y titulaciones académicas. Podemos
decir por tanto que el objeto del contrato lo constituye la prestacion de servicios
profesionales por profesionales que deben contar con la titulacién universitaria oficial o
titulacion profesional exigida en los Pliegos. Lo que constituye la definicion que de la
actividad profesional contiene la Ley de Sociedades Profesionales, de 15 de marzo de
2007. Es en el caso de los servicios profesionales cuando se permite que la solvencia se

acredite mediante un seguro de indemnizacién, en lugar de una cifra de negocio.

Por lo expuesto, debe desestimarse el recurso en su totalidad.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M.Q.P., en representacion de ORTHEM,
SERVICIOS Y ACTUACIONES AMBIENTALES, S.A. contra la Orden del Secretario
General, por Delegacion de la Consejera de Agua, Agricultura y Medio Ambiente de la
Regién de Murcia, de fecha 1 de febrero de 2017, por la que se adjudica el contrato de
servicios “Programa de conservacion de la flora silvestre amenazada en la Region de

Murcia“.

Segundo. Levantar la suspension acordada por Resolucion de 2 de marzo de 2017 de la

Secretaria del Tribunal.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 47.5 de TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Regiéon de Murcia, en el plazo dos meses, a contar

desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto
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en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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