MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 164/2017 C.A. Galicia 22/2017
Resolucion n® 303/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de Marzo de 2017.

VISTO el recurso presentado por D. AV.L. en nombre y representacion de SMITHS
MEDICAL ESPANA, S.L., contra la resolucion de exclusion del lote n® 6 de 10 de febrero de
2017 dictada por la mesa de contratacion, de la oferta presentada para la contratacion del
“Suministro sucesivo de jeringas y material de puncién con dispositivo de seguridad con
destino a las estructuras de gestién integrada dependientes del Servicio Gallego de Salud”,

el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante resolucion de 12 de septiembre de 2016 de la Directora General de
Recursos Econdmicos de la Consejeria de Sanidad de la Xunta de Galicia, se aprobé el
expediente de contratacion del suministro sucesivo de jeringas y material de punciéon con
dispositivo de seguridad con destino a las estructuras de gestion integrada dependientes del

Servicio Gallego de Salud, dividido en 24 lotes.

Segundo. La licitacién se public6 en el DOUE (11 de octubre), en el BOE (20 de octubre) y

en el Diario Oficial de Galicia (27 de octubre).

Tercero. Disconformes con el contenido de los pliegos, en concreto con una de las
clausulas relativa a un criterio evaluable de forma automatica, dos licitadores presentaron

recurso especial en materia de contratacion contra los mismos.

Cuarto. Dicho recurso fue estimado por este Tribunal mediante resolucién n° 1045/2016,

anulando la citada clausula y ordenando la elaboracion de nuevos pliegos. Mediante
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resolucion de aclaracion se determind que la anulacion solo afectaba a los lotes que

contenian dicho criterio y que el procedimiento podia continuar en el resto de los lotes.

Quinto. De conformidad con ello, el 23 de enero de 2017 se procedi6 a la apertura de los
sobres A. SMITHS MEDICAL ESPANA, S.L. presentd oferta a diversos lotes, pero sélo se
abrieron los sobres correspondientes a los lotes 6 y 12 que no estaban afectados por la
anulaciéon parcial de los pliegos. En su documentacién se observa que en el DEUC que
presenta, no se contienen los datos relativos a su solvencia econdmica y técnica. Solicitada
subsanacion y presentado de nuevo el DEUC, la mesa dicta resolucion de exclusion en el
lote n° 6 por no acreditar la solvencia técnica exigida y de admisién de la oferta para el lote
n°12.

Sexto. Disconforme con esta resolucion, en lo que al lote n° 6 se refiere, SMITHS MEDICAL
ESPANA, S.L. presenta recurso especial en materia de contratacion solicitando la
retroaccion de actuaciones al momento anterior a la exclusion, para que se admita su oferta
y se contine el procedimiento procediendo a valorar la misma con las del resto de
licitadores. El érgano de contratacion ha presentado informe solicitando la desestimacion del

recurso.

Séptimo. Con fecha 09 de marzo de 2017 se dio traslado del recurso a los restantes
licitadores a fin de que en el plazo de cinco dias habiles formularan las alegaciones que

tuvieran por conveniente, sin que ninguno de ellos haya evacuado el tramite.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) vy del
Convenio de Colaboracion suscrito el 7 de noviembre de 2013, entre el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Auténoma de Galicia sobre atribucién
de competencia de recursos contractuales y publicado en el Boletin Oficial del Estado el 25
de noviembre de 2013, por Resolucién de 12 de noviembre de 2013, de la Subsecretaria del

Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas
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Segundo. Con respecto al cumplimiento del requisito de legitimacion en la interposicién del
presente recurso, no existe duda de que el recurrente lo cumple, pues es un licitador cuya

oferta ha sido excluida e impugna dicha exclusion.

Tercero. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de quince dias establecido en el
articulo 44.2 del TRLCSP.

Cuarto. El recurrente considera que ha acreditado su solvencia pues los suministros y
cuantias declarados en el DEUC tras la subsanacion, superan con creces los exigidos por el
pliego de cldusulas administrativas particulares. Afade que bastaba la declaracion, no
siendo necesario aportar en esta fase del procedimiento los certificados y que la
presentacion de dichos documentos tampoco fue requerida en ningln momento por el

6rgano de contratacion.

Entiende que la exclusion se ha basado en un rigurosisimo formalismo que no se
corresponde con la literalidad del pliego. Considera que la decision de la mesa de
contratacion supone una modificacién de los criterios de solvencia fijados por el pliego, lo

gue no podia hacer por estar vinculada por éste.

Sostiene que con la resolucion dictada se han vulnerado los principios de igualdad de trato y
no discriminacién y concluye sefialando que el acto de exclusion es nulo por haber sido
dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de
las normas que contienen las reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los
organos colegiados. Fundamenta esta alegacion en que los motivos de la resolucién de

exclusion no se ajustan a la realidad y la misma le provoca indefensién.

Quinto. Por su parte, el 6rgano de contratacion defiende la resolucion recurrida. Recuerda
que en el pliego de clausulas administrativas se exigia como solvencia econémica que en
uno de los tres ultimos ejercicios se tuviera una cifra de negocios superior a la cuantia sin
IVA del importe del lote o lotes a los que se presente la oferta. Por lo que se refiere a la
solvencia técnica se debia acreditar mediante una relaciéon de suministros de los dltimos
cinco afnos, en los que el importe de los mismos, en uno de esos cinco anos, superase la

mitad del importe de licitacion sin IVA del lote o lotes a los que se presente oferta.
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Indica que el licitador no cumplimenté el DEUC en ninguno de los apartados de solvencia y
gue requerida la subsanacion, cumplimenté correctamente lo relativo a la solvencia
econdmica, pero no asi la solvencia técnica del lote n® 6. Segun el 6rgano de contratacion,
los suministros mencionados no son aceptables porque uno de ellos se refiere a material
sanitario en general, por lo que no se puede determinar si se trata de un material sanitario
similar a jeringas; en otro, se recoge una cifra global correspondiente a cinco afios, con lo
gue no se sabe cudl es el importe de al menos un afio, para determinar si se supera la
cuantia exigida en el pliego; y en el tercero, se mencionan jeringas y agujas por lo que
tampoco se puede determinar qué importe corresponde al suministro de jeringas. Por el
contrario, si se consideré acreditada la solvencia en el lote n® 12 porque el tipo de suministro

y las cuantias se ajustan a lo exigido en el pliego.

Concluye que la mesa de contratacién no ha actuado con exceso de formalismo, que se le
dio tramite de subsanacion, que nunca se le pidié que aportar los certificados acreditativos
de los suministros y que no ha existido trato discriminatorio alguno, pues no se ha admitido
ninguna oferta con contenido semejante a la de la recurrente. Tampoco ha existido
vulneracion del principio de concurrencia, pues la contratacién del sector publico debe
asegurar que el adjudicatario sea una empresa solvente y ello justifica la exclusion de los

licitadores que no cumplan las condiciones exigidas por el pliego.

Sexto. Tal y como ha quedado planteado, existe acuerdo entre las partes sobre los hechos,
estando la discrepancia juridica en la valoracién de los mismos. La solvencia técnica se
regulaba en el pliego exigiendo que se aportara una relacién de los principales suministros
realizados en los 5 dltimos afos incluyendo importe, fechas y centros sanitarios o
servicios/entes sanitarios, publicos o] privados
destinatarios de los mismos, en los que se incluyan suministros similares a jeringas en
general, para, entre otros el lote cuestionado. El importe de dichos suministros debera
superar, en uno de los cinco ultimos afios, la mitad del importe de licitacién sin IVA del lote o

lotes a los que presente oferta.

Segun el pliego es necesario que se trate de suministros similares al del lote concernido, en
el caso del lote n° 6, jeringas en general y que, en uno de los Ultimos cinco afos el importe

supere la mitad del fijado para licitacién sin IVA, del lote al que se presente oferta.
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No habiendo expresado los suministros en el DEUC presentado en el sobre A, tras la

subsanacion, la recurrente incluyd en el citado documento los siguientes:

Descripcién

MATERIAL SANITARIO

Importe

353.557 EUR (Euro)

Start date

01-01-2016

End date

31-12-2016

Destinatarios

EOXI SANTIAGO COMPOSTELA

Descripcién

AGUJAS RESERVORIOS CON SEGURIDAD

Importe

148714 EUR (Euro)

Start date

01-01-2011

End date
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31-12-2015

Destinatarios

EOXI LUGO, CERVO E MONFORTE
Descripcidn

JERINGAS Y AGUJAS
Importe

82863 EUR (euro)

Start date

01-01-2016

End date

31-12-2016

Destinatarios
SUMINISTROS OZCOIDI S.L.

A la vista de estos datos parece que, efectivamente, SMITHS MEDICAL ESPANA, S.L., no
acredita la solvencia requerida. Los pliegos, tal y como se dice en el escrito del recurso,
vinculan tanto al 6rgano de contratacion como a los licitadores. En el pliego se exige para el
lote n°® 6 que los suministros sean similares a jeringas en general. Parece claro que un
suministro con una descripcion de “material sanitario” no puede ser tenido en cuenta por su
generalidad. En cuanto al segundo de los transcritos, se recoge un suministro con una
duracion de cinco afios por importe de 148.714 euros. El importe del valor estimado para el
lote n° 6 es de 177.418,49. La mitad del importe es 88.709, 24. Con los datos aportados es
imposible saber si en un afio concreto se alcanz6 esa cantidad, aunque dado el importe total

de los cinco afios cabe pensar que no. Aunque no se menciona por el érgano de
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contratacion, también es discutible que se trate de un suministro similar a jeringas, pues se
refiere a agujas. Por ultimo, en el tercer suministro, se refiere a jeringas y agujas sin
especificar como se desglosa el importe total entre uno y otro elemento. Por otra parte, el

importe (82.863) no alcanza a ser la mitad del valor estimado sin IVA del lote cuestionado.

Séptimo. No cabe apreciar que en la decision de la mesa de contratacion se haya actuado
con un excesivo formalismo. La resolucion 700/2015 citada por el recurrente en su favor se
refiere a un supuesto totalmente distinto, pues resolvia sobre la exclusién de un licitador por
haber incluido documentacién en el sobre incorrecto, cuando ese error carecia de relevancia
para la valoracion imparcial de las ofertas. El excesivo formalismo denunciado en este caso,
se hubiera dado si, ante la falta de contenido del DEUC en materia de solvencia, se hubiera
excluido directamente al licitador. Pero se le ofrecié la posibilidad de subsanar y al no
hacerlo correctamente, no era posible ni pedir una segunda subsanacion ni admitirle, pues

ello si habria supuesto una vulneracién del principio de igualdad de trato.

Tampoco se aprecia causa de nulidad de pleno derecho alguna. El recurrente menciona la
que afecta a los actos dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la
formacion de la voluntad de los 6rganos colegiados y la vincula al fondo de la decisién. No
se aprecia la existencia de falta alguna de tipo procedimiental y no se ha causado
indefension al recurrente, pues se le pidi6 subsanacion, se le notificaron los actos que le
afectaban y contra los mismos ha podido ejercitar los recursos que ha tenido por

conveniente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicaciéon

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.V.L. en nombre y representacion de
SMITHS MEDICAL ESPANA, S.L., contra la resolucion de exclusion del lote n° 6, de 10 de
febrero de 2017, dictada por la mesa de contratacion de la oferta presentada para la

contratacion del “Suministro sucesivo de jeringas y material de puncién con dispositivo de
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seguridad con destino a las estructuras de gestion integrada dependientes del Servicio

Gallego de Salud.”

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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