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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, 5 de mayo de 2017

VISTO el recurso interpuesto por D. J. C. G. M., en representacion de VIAJES
BARCELO, S.L contra el anuncio, los Pliegos y Anexos a los mismos de la licitacién de
los servicios de la gestidn de viajes de la Fundacion Internacional y para Iberoamérica de
Administracion y Politicas Puablicas (FIIAPP, en adelante), publicados el 7 de marzo de
2017 en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, este Tribunal ha adoptado la

siguiente resolucion
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha que no consta se aprobaron los Pliegos de Condiciones Particulares
y de Prescripciones Técnicas que han de regir el contrato de servicios de gestion de
viajes, sin caracter de exclusividad, del personal en plantilla, vinculado o colaborador de
FIIAPP.

Segundo. El 7 de marzo de 2017 se publicé en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico el anuncio de licitacion del contrato, clasificado en la categoria 63000000 -
Servicios de transporte complementarios y auxiliares; servicios de agencias de viajes y
63510000 - Servicios de agencias de viajes y servicios similares. El anuncio fue también

publicado en la pagina web de la fundacion.

Tercero. ElI 27 de marzo de 2017 se presenté ante este Tribunal escrito de
interposicién de recurso especial en materia de contratacion por parte de VIAJES
BARCELO, SL.

Cuarto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto al resto de
licitadores para que en el plazo de cinco dias habiles presentaran las alegaciones que

estimaran oportunas, sin que se haya evacuado el tramite conferido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se impugna por parte de VIAJES BARCELO, S.L el anuncio, los Pliegos y
Anexos a los mismos de la licitacion de los servicios de la gestion de viajes de la
Fundacion Internacional y para Iberoamérica de Administracion y Politicas Publicas
(FIIAPP, en adelante).

Segundo. Se han cumplido las prescripciones formales en la interposicion del recurso.

Tercero. La legitimacion activa de la parte recurrente viene otorgada por el articulo 42 del
TRLCSP (Real Decreto Legislativo 3/2011, 14 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico), al tener capacidad juridica

para participar en el procedimiento de licitacion e interés en la misma.

Cuarto. ElI acto impugnado es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, de acuerdo con el articulo 40 del TRLCSP, en los términos que se analiza
su eventual consideracion como contrato sujeto a regulacibn armonizada en los
fundamentos séptimo y octavo de esta resolucion y que la falta de concrecién del precio
del contrato es imputable al 6rgano de contratacién, circunstancia que no puede redundar

en perjuicio de los eventuales licitadores pues generaria una indeseable indefension.

Quinto. El recurso se ha presentado dentro del plazo previsto en el articulo 44 del
TRLCSP, de quince dias habiles desde la publicacién de la resoluciéon de adjudicacion.
En efecto, segun el articulo 44.2 a) del TRLCSP «EI procedimiento de recurso se iniciara
mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a
partir del siguiente a aquel en que [los pliegos] hayan sido recibidos o puestos a

disposicion de los licitadores a candidatos para su conocimiento».

Sexto. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverla de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.5 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

Séptimo. Las cuestiones a decidir en el presente recurso se centran en valorar si el
procedimiento de contratacion sefialado en el contrato es el procedente legalmente o, por
el contrario, debe seguirse el procedimiento abierto. El 6rgano de contratacién, al calificar
en su informe el contrato de como de “servicios de transporte, complementarios y

auxiliares del mismo”, entiende que se encuadra en la Categoria 20 del Anexo Il del
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TRLCSP vy, por tanto, excluido de la condicibn de contrato sujeto a regulacion
armonizada. La coma tipogréfica sefialada en el informe no es irrelevante, pues los
servicios de la Categoria 20 del Anexo Il son los complementarios y auxiliares al
transporte; los servicios de transporte estan comprendidos en las Categorias 2 a 4 del
propio Anexo Il, por lo que, atendiendo a su objeto, quedarian comprendidos en la
condicion de contrato sujeto a regulacién armonizada, pendiente de analizar si, ademas,
concurre la condiciéon cuantitativa relativa al precio del contrato. En este sentido, el
anuncio de licitacion clasifica el contrato como “servicios de transporte complementarios y
auxiliares” y como contrato de agencia de viajes. Por ello, se comprenden en las
Categorias 20 y 27 del Anexo Il, de tal suerte que, por razon del objeto, quedarian
excluidos del presente recurso, al no estar sujetos a regulacién armonizada, por no estar

incluido su objeto en las Categorias 1 a 16 del Anexo Il TRLCSP.

Atendiendo a la definicion del objeto del contrato que realiza la Clausula 4 PCAP
«servicios de gestidn de viajes» y la descripcion del servicio en la Clausula 5 como «1.-
gestiones de reserva, emision, modificacion, anulacion en su caso y entrega de los titulos
de viajes que resulten necesarios con motivo de los desplazamientos y estancias que por
razones de servicio realice el personal adscrito a FIIAPP y, en general, las personas que
realicen viajes nacionales o internacionales con cargo a FIIAPP, cuando dichos servicios
sean solicitados por FIIAPP; 2.- efectuara las reservas de alojamiento o alquiler de
vehiculos, tanto nacionales como internacionales, que resulten necesarias para los fines
descritos y que los comisionados consideren conveniente encomendar al adjudicatario;
3.- organizacion de los eventos que le encomiende FIIAPP, asi como la realizacion de
cualquier servicio de naturaleza analoga que tenga relacion con la gestién de viajes,
conforme con el objeto social de la agencia de viajes y que la Fundacion solicite», se
considera que el contrato, segun la redaccion del Real Decreto Legislativo 3/2011, se
clasifica en la Categoria 27 del Anexo II.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el 18 de abril de 2016 vencié el plazo de
transposicion de las Directivas 2014/23, 24 y 25/UE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre adjudicacién de contratos de concesion; sobre
contratacion publica; y sobre contratacion por entidades que operan en los sectores del
agua, la energia, los transportes y los servicios postales. En el presente supuesto,
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interesa la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero
de 2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE. Asi,
el Articulo 2.9 define los contratos de servicios como «los contratos publicos cuyo objeto
sea la prestacién de servicios distintos de aquellos a los que se refiere el punto 6
(contratos publicos de obras)», a diferencia del Articulo 1 d) Directiva 2004/18, que los
definia como «los contratos publicos distintos de los contratos publicos de obras o de
suministro cuyo objeto sea la prestacion de los servicios a los que se refiere el anexo I1»,
siendo esta referencia transcrita literalmente en el Anexo Il TRLCSP. Pues bien, tras la
Directiva 2014/24, se consideran contratos sujetos a regulacion armonizada todos los
contratos cuyo objeto sea la prestacion de servicios distintos de los definidos como
contratos publicos de obras. Delimita su ambito de aplicacion el Articulo 4, al precisar los
umbrales del siguiente modo: «a) 5.186.000 EUR, en los contratos publicos de obras; b)
134.000 EUR, en los contratos publicos de suministro y de servicios adjudicados por
autoridades, 6rganos y organismos estatales y los concursos de proyectos organizados
por estos; por lo que se refiere a los contratos publicos de suministro adjudicados por
poderes adjudicadores que operen en el sector de la defensa, ese umbral solo se aplicara
a los contratos relativos a los productos contemplados en el anexo lll; ¢) 207.000 EUR,
en los contratos publicos de suministro y de servicios adjudicados por poderes
adjudicadores subcentrales y los concursos de proyectos organizados por l1os mismos;
este umbral se aplicard también a los contratos publicos de suministro adjudicados por
autoridades, 6rganos y organismos estatales que operen en el sector de la defensa,
cuando estos contratos tengan por objeto productos no contemplados en el anexo lll; d)
750.000 EUR, en los contratos publicos de servicios para servicios sociales y otros

servicios especificos enumerados en el anexo XIV».

Pues bien, la Recomendacion de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de
15 de marzo de 2016, recopilando la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea sobre el efecto directo vertical (en las relaciones Estado-administrado) de las
directivas comunitarias cuando ha transcurrido el plazo de transposicion, y sus requisitos,
sefala en su punto 2 que «la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
ha venido reconociendo efecto directo a las disposiciones de las directivas comunitarias
una vez expirado el plazo de transposicion de las mismas sin que ésta se haya llevado a

cabo, pudiendo ser invocadas por los particulares ante la jurisdiccidbn nacional, siempre
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que se cumplan una serie de requisitos que se establecen en la propia jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (entre otras, en las Sentencias Van Duyn, de 4 de diciembre de 1974;
Ratti, de 5 de abril de 1979; Ursula Becker, de 19 de enero de 1982; y Pfeiffer y otros, de

5 de octubre de 2004). Dichos requisitos son los siguientes:

* Que la disposicién sea lo suficientemente clara y precisa.

* Que la disposicion establezca una obligacion que no esté sujeta a ninguna excepcion ni
condicion. El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ha sefialado en diversas ocasiones
(entre otras, en la Sentencia Kaefer y Procacci, de 12 de diciembre de 1990) que una
disposicion es incondicional cuando no otorga a los Estados Miembros ningin margen de

apreciacion».

Siguiendo la doctrina del TJUE, en el presente supuesto ha transcurrido sobradamente el
plazo de transposicion (se cumpli6 hace escasamente poco un afio del vencimiento del
mismo) y el articulo 2.9 es suficientemente preciso en cuanto a la definiciobn de contrato
publico de servicios incluido en su ambito de aplicacion. Por ello, siendo la Directiva
comunitaria una norma que esta prevista para la armonizacion de las distintas
legislaciones nacionales, desde el 18 de abril de 2016, a falta de modificacion del
TRLCSP, deben considerarse como contratos publicos de servicios sujetos a regulacion
armonizada todos aquellos que tengan por objeto la prestacion de cualesquiera servicios
que sean distintos a los que constituyen el objeto del contrato publico de obras, siempre
que excedan de las cuantias sefialadas en el articulo 5, en concreto 207.000 € (frente a
los 209.000 € que sefala el articulo 13 del TRLCSP). Por otro lado, la FIIAPP es un
poder adjudicador que no tiene la condiciéon de Administracién Publica, motivo por el cual
la preparacion y adjudicacion de sus contratos se rige por las instrucciones aprobadas
con arreglo a los articulos 189 y ss del TRLCSP. Por ello, debe atribuirse a la misma
naturaleza estatal, a los efectos de considerar vertical la eficacia directa de las directivas

no transpuestas.

Octavo. Debe examinarse la indeterminacién del precio en los Pliegos, y las
consecuencias que hayan de extraerse de ello. Entiende el 6rgano de contrataciéon que

no puede determinar el precio del contrato, ya que no conoce de antemano cuales seran
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sus necesidades a satisfacer, es decir, los viajes cuya gestion habrd de reclamar al
adjudicatario. Sin embargo, aporta una importante concrecion del desarrollo del objeto de
este contrato en los dos periodos inmediatamente anteriores al que se refiere, en la
Clausula 6 PCAP. Ademas, no solo sefiala el volumen de facturacién, sino que precisa el
namero de operaciones por tipo de servicio y facturacién por programas. Ciertamente,
toda esta informacion enerva cualquier alegacion que suscite la falta de transparencia del
o6rgano de contratacion. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la Clausula 11 del
PCAP, relativa a la “forma y contenido de las propuestas”, al referirse al sobre 3, que
debe contener la oferta econémica, precisa como uno de los elementos que deben
consignar los licitadores, el canon de servicio que concreta a continuacion en los
siguientes términos: «que las agencias licitantes propongan un precio para cada tipo de
transaccion gue realice durante la prestacion habitual de sus servicios». En definitiva, los
licitadores deben poner un precio a cada transaccién (reserva de vuelo, reserva de hotel,
etc.). Estos datos, si quiera por extrapolacion, pueden ser determinados por el érgano de
contratacion, por ejemplo determinando un precio maximo que esté dispuesto a pagar en
concepto de gestion por cada transaccién, dentro del cual hayan de presentarse las
ofertas; y el nimero de transacciones anuales, aproximadamente, las conoce, sin que
puedan apreciarse diferencias significativas en uno y otro de los ejercicios que consigha
en el Pliego.

A este respecto, el articulo 5.1 de la Directiva 2014/24 sefiala que «el calculo del valor
estimado de una contrataciébn se basara en el importe total a pagar, IVA excluido,
estimado por el poder adjudicador, incluido cualquier tipo de opcion y las eventuales
prérrogas de los contratos que figuren explicitamente en los pliegos de la contratacion».
El articulo 5.14 precisa que «respecto de los contratos publicos de servicios en los que no
se indique un precio total, la base de céalculo del valor estimado del contrato sera la
siguiente: a) en el caso de los contratos de duracién determinada, cuando esta sea igual
o inferior a 48 meses: el valor total correspondiente a toda su duracién». Atendido que la
Clausula 7 PCAP fija una duracién de dos afios, prorrogables por anualidades, tomando
en consideracion todos los elementos de que dispone el 6érgano de contratacion, puede
determinarse el precio del contrato, de tal suerte que pueda valorarse si excede o0 no del
umbral de 207.000 € que se fija para la consideracion de contrato comprendido en el

ambito de aplicacion de la Directiva 2014/24 y, por tanto, sujeto a regulacién armonizada.
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No obstante, tomando en consideracion los volimenes de facturacién a que se refiere el
PCAP, referidos a los afilos 2014 y 2015, parece prudente considerar que el valor
estimado del contrato excedera considerablemente el umbral previsto de 207.000 €, por
lo que resultaran de aplicacion las reglas previstas en el TRLCSP y no las Instrucciones a
que se refiere el informe remitido por el érgano de contratacién. En consecuencia, no
puede acudirse al procedimiento negociado, al no concurrir los presupuestos a que se
refieren los articulos 170 y 174 TRLCSP —cuanto menos no se justifican por el 6rgano de
contratacion que se ampara exclusivamente en sus instrucciones internas para contratos
de cuantia superior a 100.000 €-, de tal suerte que procede la anulacion del
procedimiento de contratacién, sin perjuicio que el érgano de contratacion pueda
convocar nueva licitacion, en cuyos Pliegos concrete la cuantia objeto del contrato y, de
ser ésta superior a 207.000 €, aplicar las reglas previstas para la contratacién sujeta a
regulacibn armonizada, que son las previstas para la contratacion por poderes
adjudicadores que tienen la condicion de Administracion Publica, sin que pueda recurrirse
al procedimiento negociado fuera de los supuestos previstos en los articulos 170 y 174
del TRLCSP.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J. C. G. M., en representacion de VIAJES
BARCELO, S.L contra el anuncio, los Pliegos y Anexos a los mismos de la licitacién de
los servicios de la gestidn de viajes de la Fundacion Internacional y para Iberoamérica de

Administracion y Politicas Publicas, anulando integramente el procedimiento de licitacion.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
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Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.
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