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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 8 de junio de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por D. T.N.H., en representacion de AUTOCARES CAPAZ,
S.L. y la UTE VALTRANS, contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento de
licitacion correspondiente al “Contrato de Servicio de transporte escolar de centros
docentes publicos de la Comunidad Valenciana”, expediente CNMY16/CD0O0D76, en los
lotes V1 a V6, de fecha 22 de marzo de 2017; el Tribunal, en sesién del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Consejeria de Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte de la Generalitat
Valenciana convocd, mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de la Union Europea
el 4 de mayo de 2016, en el Boletin Oficial del Estado de 10 de mayo de 2016, y en el
Diario Oficial de la Comunidad Valenciana, el dia 12 de mayo de 2016, licitacion para la
adjudicacion del contrato de “Servicio de transporte escolar de centros docentes publicos
de la Comunidad Valenciana”, expediente CNMY16/CD00D76, con un valor estimado de
337.480.355,16 €. El contrato se dividi6 en lotes, habiendo presentado la recurrente

oferta para la adjudicacion de los lotes V1y V3.

Segundo. Finalizado el proceso de licitacién, por Acuerdo de la Mesa de contratacién de
fecha 22 de marzo de 2017, notificado a la recurrente el 23 de marzo, se decidi6 la
adjudicacion del contrato en favor de UTE VALENCIA 16 para los lotes V1 a V6,

incluidos, por tanto, aquéllos en que la recurrente habia presentado oferta (V1y V3).
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Tercero. Frente al anterior acuerdo interpone la recurrente el presente recurso recurso
especial en materia de contratacion por considerar dicho acuerdo disconforme a Derecho
por los siguientes motivos, que se agrupan respecto de los enumerados en el escrito de
interposicién del recurso por ser algunos reiterativos o corolarios de otro: a) Porque la
oferta de la adjudicataria debié entenderse retirada de la licitacion en los lotes V1 a V6.
En concreto sefiala UTE VALTRANS que no fue valido el segundo requerimiento de
subsanacion formulado por la Mesa en su reunion plasmada en el Acta de 24 de octubre
de 2016 por cuanto ya en el anterior Acta de 29 de julio del mismo afio se habia realizado
un primer requerimiento, lo que debi6 determinar, caso de no cumplimentarse
debidamente, su exclusién del proceso de licitacién; no siendo factible un segundo
requerimiento de subsanacién; b) Por no haber acreditado la UTE adjudicataria (ni
ninguna de las empresas que la forman) el requisito de solvencia consistente en estar en
posesion de la autorizacién para el transporte de viajeros vigente en el momento de la
finalizacion del plazo para presntar la oferta, es decir, la tarjeta de transporte de la
empresa; ¢) Por haber propuesto UTE VALENCIA 16 vehiculos no idéneos para la
prestacion del servicio de transporte escolar; d) Por existir insuficiencia de poder para
concurrir a la presente licitacion por parte de varias de las empresas que conforman la
UTE, en concreto se citan cuatro de ellas, al estar limitado el poder presentado por el
apoderado a una cuantia de 30.000 € por operacion; alegandose asimismo falta de
idoneidad del objeto social de una de las empresas integrantes de la UTE para realizar la
prestacion objeto del contrato; e) Por ser nula la oferta presentada por UTE VALENCIA
16 al ser en si misma un pacto colusorio contrario a la libre competencia por abuso de
posicion dominante. A estos efectos la UTE incorpora un total de 74 empresarios; f) Por
no estar justificado debidamente en el expediente la eleccién del fraccionamiento del
contrato en lotes y su idoneidad para satisfacer las necesidades de la Administracion; g)
Por haberse vulnerado el derecho de defensa de la recurrente al no haberle permitido el
organo de contratacion el acceso al expediente. Por este motivo solicita se acuerde, al
amparo de lo dispuesto en el art. 29.3 del Reginmento de los procedimientos especiales
de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre (RPERMC), se conceda por este Tribunal vista del expediente; h)

Por falta de motivacion del acuerdo de adjudicacion, al separarse del precedente que le
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obligaba, realizado el primer requerimiento, a excluir a la empresa requerida y no formular
un segundo requerimiento como, en efecto, se ha hecho; i) Por haber caducado el
procedimiento de contratacion, al no haberse resuelto en los plazos legales; j) Por ultimo,
por ser nula de pleno Derecho la clausula 14.4 del Pliego por permitir a las empresas
adjudicatarias una vez formalizado el contrato solicitar y obtener la preceptiva

autorizacion de transporte regular de uso especial de viajeros.

Por todo lo anterior solicita, previa vista del expediente al amparo de lo dispuesto en el
art. 29.3 del RPERMC, se declare la nulidad de los Pliegos y del proceso de licitacion,
subsidiariamente se tenga la oferta de UTE VALENCIA retirada de los lotes V1 a V6,
subsidiariamente se anule la adjudicacion de los lotes V1 y V3, todo ello previo

recibimiento del recurso a prueba con los documentos que identifica en su escrito.

Cuarto. Recibido en este Tribunal el expediente, el érgano de contratacibn acompafié
informe en el que solicita la desestimacion del recurso. Considera que la documentacion
enviada para la conformacion del expediente, especialmente las Actas de la Mesa de 29
de julio de 2016 y de 24 de octubre del mismo afio, con el examen del contenido del
sobre 1 de la recurrente; son indicativos por si mismos de la correccion del acuerdo por el
gue se acuerda la adjudicacion del contrato a la licitadora cuya oferta ha sido mas
ventajosa conforme los criterios de adjudicacion contenidos en el Pliego, en concreto
UTE VALENCIA 16.

Quinto. La Secretaria de este Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a las
empresas licitadoras que habian presentado oferta para la adjudicacion del Contrato de
Servicio de Transporte escolar de centros docentes publicos de la Comunidad
Valenciana, para estos lotes, habiendo evacuado el referido tramite UTE VALENCIA 16,
empresa adjudicataria. En sus alegaciones la adjudicataria se opone a la estimacion del
recurso, solicita la condena en costas de la recurrente por temeridad, al considerar que
tergiversa muchas de sus alegaciones creando confusion, y pide la inadmisibilidad del
recurso para los lotes a los que no ha presentado oferta la recurrente. En cuanto a las
concretas alegaciones, niega que la oferta de la UTE adjudicataria debiera tenerse por
retirada pues el requerimiento de documentacion no se referia solamente a la sefialada

en el art. 151.2 del TRLCSP, Unico para el que se prevé este efecto para el caso de
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presentacion defectuosa, sino también a la documentacion a que se refiere el art. 146,
para la que no es aplicable la prevision de tener la oferta por retirada. Sobre la falta de
acreditacion por la adjudicataria del requisito de solvencia consistente en estar en
posesion de la tarjeta de transporte de la empresa, argumenta UTE VALENCIA 16 que el
propio Pliego demora la obtencion de esta autorizacion a un momento posterior a la
adjudicacion. Respecto a la alegada falta de idoneidad de los vehiculos propuestos,
insiste la adjudicataria que la adscripcion de medios no implica necesariamente
exclusividad, siendo idéneos para el transporte escolar todos los vehiculos propuestos, lo
que por otro lado afecta mas al cumplimiento de la prestacion que a la propia
adjudicacion, al no exigir los Pliegos la justificacién del cumplimiento por los vehiculos de
los requisitos técnicos exigidos como parte de la oferta. Asimismo UTE VALENCIA 16
niega la insuficiencia de objeto social de una de las empresas del grupo, asi como se
aporta el poder del representante de las cuatro empresas citadas en el recurso que
desmiente la falta de apoderamiento suficiente que se alega por la recurrente. Sobre la
posible existencia de un pacto colusorio, con remisién a la Resolucién de este Tribunal
1109/2015, se sefiala que excede de las competencias y funcién del Tribunal la
comunicacion de la existencia de indicios de practicas anticompetitivas, por lo que debe
inadmitirse esta alegacién. Se remite al expediente de contratacién para afirmar que esta
plenamente fundada y motivada la divisién en lotes, negando la aplicabilidad del instituto
de la caducidad al expediente de contratacion de acuerdo con el criterio consolidado
manifestado no solo por la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, sino también
por este Tribunal y del propio Tribula Supremo, lo que deriva claramente del tenor literaol
de la Ley, tanto la 30/1992 como la acutal 39/2015. Finalmente, alega respecto del resto
de alegaciones que contienen directa o indirectamente una impugnacion de los Pliegos,
la imposibilidad de su impugnacion en este momento procedimiental conforme reiterada

doctrina de este Tribunal.

Sexto. Por Resolucién de la Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste, de 27 de
abril de 2017, se adopt6 la medida cautelar consistente en mantener la suspension del
procedimiento de contratacién, en relacion con los lotes V1 y V3, producida como
consecuencia de lo dispuesto en el art. 45 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico, en adelante TRLCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo
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47.4 del mismo cuerpo legal, serd esta Resolucion la que acuerde el levantamiento de la

medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 y 3 del TRLCSP, en el articulo 22.1.1°
del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre y en el
Convenio suscrito al efecto entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y
la Generalitat Valenciana el 22 de marzo de 2013, publicado en el BOE n°® 92 de 17 de
abril de 2013.

Segundo. En lo que se refiere a la legitimacion para recurrir, el articulo 42 del TRLCSP
establece que: “podra interponer recurso especial en materia de contratacién toda
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”. En el presente
supuesto la recurrente, individualmente y en representaciéon de la UTE bajo cuyo
compromiso de constitucion se ha presentado a la licitacién, Gnicamente ha presentado
oferta para los lotes V1 y V3, lo que determina que solo para estos dos lotes el acuerdo
de adjudicacién adoptado tiene interés para la recurrente, por afectar a sus derechos e
intereses legitimos. Debe, pues, declararse la falta de legitimacion de la recurrente para
la impugnacién de los lotes V2, V4, V5 y V6, para los que el recurso se declara

inadmisible por no estar legitimada la recurrente.

Tercero. Se recurre el acuerdo por el que se acuerda la adjudicacion del contrato
susceptible por tanto de recurso especial de conformidad con el art. 40.2, c) del TRLCSP.
No obstante, en coherencia con lo sefialado en el punto anterior, el acuerdo de

adjudicacion solo se tendra por impugnado en lo que se refiere a los lotes V1y V3.

Cuarto. Se han cumplido las formalidades de plazo y demas previstas en el TRLCSP y

en su Reglamento de desarrollo.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 364/2017 VAL 65/2017



Quinto. Con cardcter previo debe analizarse la solicitud que realiza la recurrente, al
amparo de lo dispuesto en el art. 29.3 del RPERMC, para que el Tribunal le otorgue el
tramite anteriormente denegado de vista del expediente por plazo de cinco dias para
completar su recurso. Basa esta peticion la mercantil recurrente en la negativa parcial del
organo de contratacion a dicho trdmite, pues solo se le ha dado un acceso limitado al
expediente. En concreto, alega la recurrente que se le ha denegado el acceso a los
documentos referidos a la composicién de la UTE asi como la de los “vehiculos que van a

prestar el servicio”, a efectos de comprobar la idoneidad de los vehiculos para el servicio.

Pues bien, comenzando por el andlisis de esta alegacion, debe sefialarse que no se
observa, a juicio de este Tribunal, ninguna vulneracion al derecho de defensa de la
recurrente por falta de informacion a efectos de interponer el presente recurso. Se ha
comprobado, pues asi se deduce del propio contenido del recurso, que la recurrente
conoce qué empresas forman la UTE e incluso ha accedido a las escrituras de
apoderamiento del representante de cada una de ellas para suscribir las ofertas.
Asimismo debe subrayarse que la comprobacion de la idoneidad de los vehiculos para la
prestacion del servicio de transporte corresponde a una fase posterior a la adjudicacion,
no influyendo propiamente en el acierto o no del acuerdo de adjudicacion ahora recurrido
ni siendo, por tanto, relevante a los efectos de declarar o no su conformidad a Derecho.
A estos efectos, como se ha sefialado por este Tribunal, entre otras, en Resolucion
560/2015, de 12 de junio, el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el pliego
de prescripciones técnicas no puede ser, en principio, causa de exclusion del licitador,
pues tales prescripciones deben ser verificadas en fase de ejecucion del contrato y no
puede presuponerse ab initio que dicho incumplimiento se vaya a producir, salvo que de
las especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin género de dudas, que
efectivamente se va a producir tal incumplimiento. En esta linea debe citarse también la

Resolucion de este Tribunal n°250/2013, cuando sefiala que: “... una cosa es que las
condiciones que afectan exclusivamente a la ejecucion del contrato — como sucede con la
forma en que se realizaran las tareas de acondicionamiento e instalaciéon a las que ahora
nos referimos- so6lo puedan exigirse al adjudicatario del mismo y en el momento preciso
de su ejecucion (Resoluciéon 211/2012), y otra bien distinta es que sean admisibles las
ofertas en las que la propia descripcién técnica no se ajuste a las caracteristicas

requeridas en el pliego de prescripciones”.
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En efecto, a salvo los requisitos requeridos en las letras n) y fi) de la clausula 12 del
PCAP (documentacion técnica relativa a cinturones de seguridad homologados y
fotocopia compulsada del permiso de circulacion a efectos de verificar la edad media de
la flota presentada), a acreditar por el propuesto como adjudicatario, en lo demas los
requisitos técnicos establecidos por el PPT no han de acreditarse de manera especifica
mediante documentos técnicos al efecto y valorarse en la fase de adjudicacién, donde
basta con la presentacion de la declaracion responsable establecida en el Anexo XIV del
PCAP, a la que se refiere la ya citada clausula 8.2.1, siendo durante la ejecucién del
contrato cuando se comprueba el cumplimiento de dichos requisitos, con los efectos que

entonces pudieran corresponder a posibles incumplimientos.

Se advierte, en consonancia con ello, como en el Anexo XllIlI del PCAP, donde se recoge
el modelo de relacion de vehiculos, no se refleja entre los datos a facilitar de dichos
vehiculos el relativo a la disponibilidad de plazas adaptadas para personas con movilidad
reducida (tan solo se exigen los datos de matricula, nUmero de plazas y fecha de primera

matriculacion).

Luego siendo requisitos a valorar en fase de ejecucion del contrato y, por tanto, relativos
al cumplimiento de la prestacion, su falta de examen por la recurrente ninguna incidencia
ha de tener para valorar la conformidad a Derecho del acuerdo recurrido, que no es otro
gque la adjudicacién del contrato. Se deniega, por tanto, este tramite y se desestima la
declaraciéon de nulidad del procedimiento que con base en este argumento se pretende

por la recurrente.

Sexto. Sentado lo anterior, deben analizarse el resto de alegaciones, si bien referidas
Unicamente al acuerdo de adjudicacién de los lotes V1 y V3, Unicos respecto de los que

se ha admitido el recurso.

Comenzando por la primera de las alegaciones expuestas, considera la recurrente que la
oferta de la adjudicataria debié entenderse retirada de la licitacion. En concreto sefiala
UTE VALTRANS que no fue valido el segundo requerimiento de subsanacién formulado
por la Mesa en su reunién plasmada en el Acta de 24 de octubre de 2016 por cuanto ya

en el anterior Acta de 29 de julio del mismo afio se habia realizado un primer
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requerimiento, lo que debi6 determinar, caso de no cumplimentarse debidamente, que se
tuviera por retirada su oferta del proceso de licitacion ex art. 151.2 TRLCSP; no siendo
factible un segundo requerimiento de subsanacién. A ello se opone en sus alegaciones la
adjudicataria UTE VALENCIA 16, alegando que la recurrente aplica este precepto
respecto de documentacién realmente enmarcada en el art. 146 del TRLCSP, para la que

no debe regir la retirada de la oferta a que se refiere el 151.2 del mismo cuerpo legal.

Expuesto asi el primer motivo de impugnacion del acuerdo de adjudicacién debe, en
efecto, distinguirse entre la aportacién de la documentacion acreditativa del cumplimiento
de requisitos previos a la adjudicacién, a que se refiere el art. 146 TRLCSP; de la
aportacion de documentacion justificativa de hallarse al corriente de la Seguridad Social,
de disponer de los medios que se hubiere comprometido a adscribir a la ejecucién del
contrato, y de haber constituido la garantia definitiva; documentacion contemplada en el
art. 151.2 TRLCSP y cuya falta de cumplimentacién da lugar a entender retirada la oferta
de la propuesta adjudicataria, debiendo recabar el 6rgano de contratacion dicha

documentacion al siguiente licitador clasificado.

Pues bien, hecha esta distincién, cierto es que no debe, en principio, otorgarse al licitador
trdmite de subsanacion sino en una ocasion, pues lo contrario supondria a admitir una
subsanacion de otra lo que podria llevar, en efecto, a una cadena ilimitada de sucesion
de tramites de subsanacién que podria llegar a romper el principio de igualdad de trato

entre licitadores.

Ahora bien, en el caso objeto de esta Resolucion no se aprecia, en contra de lo sefialado
por la recurrente, ni que la misma documentacion fuera requerida de subsanacion por dos
veces (otorgandose asi, indebidamente, un segundo tramite para subsanar lo que en el
primero no se ha cumplido debidamente), ni que se haya visto beneficiada de los
sucesivos requerimientos de subsanacion la UTE que ha resultado adjudicataria pues,
como puede observarse de la lectura de las Actas levantadas por la Mesa de
Contratacion con fecha 29 de julio de 2016 y 24 de octubre del mismo afio, esta préactica,
dada la complejidad en la presentacion de documentacion por las numerosas UTES

presentadas a la licitacion y el importante nimero de lotes, se extendi6 a todas ellas.
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Por dltimo, debe precisarse que asiste la razén a la UTE adjudicataria en sefalar que el
acuerdo objeto del presente recurso especial es el acuerdo de adjudicacion, por lo que
todos los actos posteriores a este acuerdo (entre ellos, el requerimiento a que se refiere
el art. 151.2 del TRLCSP) deben quedar fuera del alcance del recurso y de esta
Resolucion, limitada a verificar que el proceso de licitacién se ha hecho de acuerdo con la
normativa aplicable en materia de contratacion y que la empresa que ha resultado
adjudicataria debi6 serlo en aplicacion de dichas normas. Todos los pormenores que, con
posterioridad a dicho acuerdo, tengan lugar con la adjudicataria no son revisables a

través de este recurso especial.

Debe, por todo lo expuesto, desestimarse este primer motivo de impugnacion, asi como
la alegacion de nulidad que, por falta de motivacién del érgano de contratacién por
separarse del precedente que imponia tener la oferta de la licitadora que ha resultado

adjudicataria retirada, se pretende también en el escrito de interposicion del recurso.

Séptimo. A continuacidon se alega por la recurrente no haber acreditado la UTE
adjudicataria (ni ninguna de las empresas que la forman) el requisito de solvencia
consistente en estar en posesion de la autorizacion para el transporte de viajeros vigente
en el momento de la finalizacion del plazo para presntar la oferta, es decir, la tarjeta de
transporte de la empresa, a lo que UTE VALENCIA 16 aduce haber demorado el Pliego a

una fase posterior de la adjudicacién del contrato.

La alegaciéon, como va a exponerse, debe también decaer. El Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante PCAP) que rige la licitacion establece
claramente en su clausula 8 que debera incluirse por cada licitador en el sobre 1 lo

siguiente:

“Declaracion responsable, segin Anexo XIV adjunto, de la idoneidad de todos los
vehiculos que vayan a prestar el servicio. Todos ellos deben cumplir los requisitos
exigidos en el Real Decreto 443/2001, de 27 de abril, sobre condiciones de seguridad en
el transporte escolar y de menores, y disponer de la siguiente documentacion técnica

vigente en la fecha de finalizacion del plazo de presentacion de proposiciones:
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. Permiso de circulacion.

. Autorizacion de la empresa para el transporte de viajeros.
. Ficha de inspeccion técnica de vehiculo apta para el transporte escolar.
. Pdlizas y recibos del seguro obligatorio de viajeros (SOVI) y del seguro de

responsabilidad civil de suscripcion obligatoria, asi como la pdliza y el recibo del seguro

previsto en...”

Luego es claro que en fase de licitacion los Pliegos solo exigen una declaracion
responsable sobre el cumplimiento de los requisitos para la obtencion de la autorizacion,
sin que la propia autorizacion sea exigible en fase de licitacion. Asi se constata ademas

tras la lectura de la clausula 14.4 del Pliego, cuando dispone expresamente:

“Una vez formalizado el correspondiente contrato, las empresas adjudicatarias, deberan
solicitar y obtener, en cumplimiento de lo dispuesto en el Real Decreto 443/2011, de 27
de abril, sobre condiciones de seguridad en el transporte escolar y de menores, la
preceptiva autorizacién de transporte regular de uso especial de viajeros, siendo esta
obligacion esencial del contrato, de acuerdo con el articulo 223.f) del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico. Una vez obtenida dicha autorizacién debera
presentarse en la Direccién Territorial de Educacion, Investigacion, Cultura y Deporte

correspondiente”.

Habiendo, en el caso de la adjudicataria, presentado la declaracion responsable
conforme exige la clausula 8, debe tenerse por cumplido el Unico regquisito que, sobre
dicha autorizacion, le exigia el Pliego en fase de preparacion y adjudicacion. La eventual
obtencién de la correspondiente autorizacion, por tanto, forma parte de la ejecucion y
cumplimiento del contrato, al demorarse en el propio Pliego al momento posterior a su
formalizacion, por lo que no es admisible su andlisis en sede de este recurso especial

cuyo objeto es revisar la legalidad del acuerdo de adjudicacion.
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Octavo. Alega la recurrente también que debe anularse el acuerdo de adjudicacion por
haber propuesto UTE VALENCIA 16 vehiculos no idoneos para la prestacion del servicio

de transporte escolar.

Como ya se sefialara mas arriba para denegar el tramite de vista propuesto por UTE
VALTRANS al amparo del art. 29.3 RPERMC, la comprobacién de la idoneidad de los
vehiculos para la prestacion del servicio de transporte también corresponde a una fase
posterior a la adjudicacién, no influyendo propiamente en el acierto o no del acuerdo de
adjudicacion ahora recurrido ni, por tanto, es relevante a los efectos de declarar o no su

conformidad a Derecho.

Como se ha sefialado por este Tribunal con reiteracién, el cumplimiento de los requisitos
técnicos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas no puede ser, en principio,
causa de exclusion del licitador, pues tales prescripciones deben ser verificadas en fase
de ejecucion del contrato y no puede presuponerse ab initio que dicho incumplimiento se
vaya a producir, salvo que de las especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin
género de dudas, que efectivamente se va a producir tal incumplimiento. Esto es lo que
ocurre en el caso objeto de este recurso, en que a salvo los requisitos requeridos en las
letras n)y i) de la clausula 12 del PCAP (documentacion técnica relativa a cinturones de
seguridad homologados y fotocopia compulsada del permiso de circulacién a efectos de
verificar la edad media de la flota presentada), a acreditar por el propuesto como
adjudicatario, en lo demas los requisitos técnicos establecidos por el PPT no han de
acreditarse de manera especifica mediante documentos técnicos al efecto y valorarse en
la fase de adjudicacion, donde basta con la presentacion de la declaracién responsable
establecida en el Anexo XIV del PCAP, a la que se refiere la ya citada clausula 8.2.1,
siendo durante la ejecucién del contrato cuando se comprueba el cumplimiento de dichos
requisitos, con los efectos que entonces pudieran corresponder a posibles

incumplimientos.

Ademas la alegacion de la recurrente se basa en la afectacion de alguno de los vehiculos
propuestos por la adjudicataria para la ejecucién de la prestacién a otros servicios de
transporte, pudiendo no existir compatibilidad de horarios que asi lo permitan, calificando

la postura de la Mesa de no proceder a esta comprobacion previa a la adjudicacion como
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una dejacion de funciones. Sin embargo, como se ha expuesto, sera en fase de ejecucion
del contrato cuando deba analizarse esta compatibilidad pues, caso de no ser en efecto
compatible la adscripcién de vehiculos a la prestacion del servicio de transporte para mas
de un contrato, ello se traducira en el incumplimiento de uno de ellos, no necesariamente
este que ahora se licita, cuestién ahora imprevisible y ajena a la que es objeto de recurso,

por lo que no puede ser estimada.

Noveno. Se alega a continuacion por la recurrente insuficiencia de poder para concurrir a
la presente licitacion por parte de varias de las empresas que conforman la UTE, en
concreto se citan cuatro de ellas, al estar limitado el poder presentado por el apoderado
de las cuatro a la cuantia de 30.000 € por operacion; alegandose asimismo falta de
idoneidad del objeto social de una de las empresas integrantes de la UTE para realizar la
prestacion objeto del contrato (en concreto AUTOBUSES BUNOL, S.L.) por no hacer
referencia su objeto social especificamente al “transporte escolar”. Al respecto la
adjudicataria, UTE VALENCIA 16 aporta (documentos dos a ocho de los que se
acompafian a su escrito de alegaciones) distintas autorizaciones otorgadas a dicha
mercantil para la realizacion de transporte escolar para centros docentes de la Generalitat
Valenciana, acompafiando asimismo (documento 9) escritura publica de apoderamiento
otorgada ante Notario el 21 de junio de 2006 en el que las empresas citadas otorgan
apoderamiento a D. L.A.A (el mismo apoderado al que se refiere la recurrente en sus
alegaciones) para constituir agrupaciones o Uniones Temporales de Empresas con las
facultades previstas en la Ley, sin que se haya limitado el ejercicio de esta facultad a una

cuantia maxima.

Tras el examen de los documentos aportados por la adjudicataria es claro que las
alegaciones de la recurrente deben decaer. No solo debe afirmarse la existencia de poder
bastante del apoderado que firmo6 en representacién de las cuatro mercantiles, D. L.A.A,
sino también la capacidad de la mercantii AUTOBUSES BUNOL, S.L. para realizar
transporte escolar en los términos que se exigen para la correcta realizacion de la
prestacion objeto de este contrato, pues la falta de mencién al transporte escolar en la
determinacion de su objeto social (definido en general como la prestacion del servicio
publico de transporte) no es obstaculo para que pueda prestar este tipo de transporte, el
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escolar, como de hecho se demuestra con las diversas autorizaciones que para este

particular tipo de transporte ha ido obteniendo la citada mercantil.

Décimo. A continuacion se alega por la recurrente nulidad de la oferta presentada por
UTE VALENCIA 16 al ser en si misma un pacto colusorio contrario a la libre competencia
por abuso de posicion dominante. A estos efectos la UTE incorpora un total de 74

empresarios lo que, afirma la recurrente, dafia la libre competencia.

Sobre esta cuestion, tal y como sefiala la adjudicataria, ya se ha pronunciado este
Tribunal en otras ocasiones. Asi, puede citarse la Resolucion de este Tribunal 1109/2015,
de 4 de diciembre, en la que sobre la posible existencia de pactos que puedan afectar a

la libre competencia se sefiala lo siguiente:

“A este respecto, debe indicarse que este Tribunal tiene exclusivamente una funcion
revisora de los actos recurridos en orden a determinar si se ha producido un vicio de
nulidad o anulabilidad, conforme con lo que establece para el conjunto de los recursos
administrativos el articulo 107.1 de la LRIJPAC y el articulo 47.2 del TRLCSP en cuanto al
recurso especial en materia de contratacion, de modo que, de existir tales vicios, hemos
de proceder a anular el acto o actos, ordenando en su caso, que se repongan las
actuaciones al momento anterior a aquél en que el vicio se produjo, pero sin que el
Tribunal pueda sustituir la competencia de los érganos intervinientes en el proceso de
contratacion, en este caso, del érgano de contratacién, Unico al que corresponde acordar
la comunicacion de la existencia de indicios de practicas anticompetitivas a la Comision
Nacional de la Competencia so pena de incurrir en incompetencia material sancionada
con nulidad radical (articulos 62.1.b) de la LRIJPAC). Por ello, debemos inadmitir dicha

pretensioén, por carecer este Tribunal de competencia para resolverla.”

En el caso ahora analizado igualmente debe afirmarse que no corresponde a este
Tribunal analizar cuestiones (como lo es una posible practica anticompetitiva) cuya
revision y correccién no le compete, debiendo valorar Unicamente si el acuerdo de
adjudicacion se ajusta o0 no a la normativa sobre contratacién publica. Por ello no puede

acogerse la pretensién de la recurrente de anular el acuerdo de adjudicacion por la
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existencia de un posible pacto colusorio, cuestion que deberd hacerse valer ante el

6rgano que corresponda.

Undécimo. También la recurrente considera nulo y, subsidiariamente anulable, el
acuerdo de adjudicacion recurrido por no estar justificado debidamente en el expediente
la eleccion del fraccionamiento del contrato en lotes y su idoneidad para satisfacer las

necesidades de la Administracion.

Sobre la division en lotes de un contrato, el art. 86 del TRLCSP dispone lo siguiente:

“El objeto de los contratos del sector publico deber& ser determinado.

2. No podré fraccionarse un contrato con la finalidad de disminuir la cuantia del mismo y
eludir asi los requisitos de publicidad o los relativos al procedimiento de adjudicacion que

correspondan.

3. Cuando el objeto del contrato admita fraccionamiento y asi se justifique debidamente
en el expediente, podra preverse la realizacion independiente de cada una de sus partes
mediante su divisiébn en lotes, siempre que éstos sean susceptibles de utilizacién o
aprovechamiento separado y constituyan una unidad funcional, o asi lo exija la naturaleza
del objeto. (...)".

Asimismo, el articulo 46 de la Directiva 2014/24/UE, que desde el 18 de abril de 2016, por
haber transcurrido el plazo de transposicion, goza de efecto directo -tal y como se
reconoce en el documento de los Tribunales Administrativos de Contratacion Publica
aprobado en su reunién de 1 de marzo de 2016, y en las Resoluciones de este Tribunal
379/2016, de 13 de mayo, y 530/2016, de 8 de julio- dispone en su apartado 1 lo
siguiente: “1. Los poderes adjudicadores podran optar por adjudicar un contrato en forma
de lotes separados, y podran decidir el tamafio y el objeto de dichos lotes. Excepto en el
caso de los contratos cuya division resulte obligatoria en virtud del apartado 4 del
presente articulo, los poderes adjudicadores indicaran las principales razones por las
cuales han decidido no subdividir en lotes. Dicha decision se incluira en los pliegos de la

contratacion o en el informe especifico al que se refiere el articulo 84.”
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Pues bien, por acuerdo del Director General de Centros y Personal Docente de la
Generalitat de Valencia de 14 de diciembre de 2015 se sefial6 al respecto que el objeto
del contrato admitia fraccionamiento, habiéndose optado por dividir la prestacion en 24
lotes a desarrollar en cada provincia, cada uno de ellos comprensivo de diversas rutas.
Asimismo se contiene esta division del objeto del contrato en lotes en la clausula 3 del

PCAP que ha de regir la licitacion.

Ademas de ser esta una facultad discrecional del 6rgano de contratacién y que, en el
caso objeto de la presente licitacion, se ha ejercido con respeto a lo indicado en la
legislacion vigente; no puede ahora la recurrente, no habiendo impugnado el anuncio de
licitacion ni el Pliego, hacer valer este motivo impugnatorio frente al acuerdo de

adjudicacion.

Como ha declarado este Tribunal, entre otras, en la resolucién 90/2012, la contratacion
publica esté presidida por un principio fundamental seguin el cual los pliegos que rigen
cada procedimiento de contratacion se convierten, segun constante jurisprudencia, en ley
del contrato que debe ser aceptada y cumplida por los licitadores y por la entidad
contratante. En este sentido, y como plasmacion del citado principio, el articulo 145.1 del
TRLCSP establece que "las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo
previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y su presentacién supone
la aceptacion incondicional por el empresario del contenido de la totalidad de dichas

clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.”

Mas recientemente, la Resolucién 445/2016, dictada en el recurso 359/2016 de este
Tribunal ha sefialado que: “Es por ello que debe traerse a colacion la doctrina
incontrovertida de este Tribunal sobre los pliegos como ley del contrato, citando por

todas, resolucion de 30 de abril de 2015, recurso nimero 334/2015:

“Dado que los pliegos son la ley del contrato y que las mencionadas circunstancias no
han sido invocadas oportunamente por la recurrente a través del correspondiente
recurso, dichas alegaciones, completamente extemporaneas, no pueden ser ahora

examinadas ni consideradas por el Tribunal.
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Efectivamente, el Tribunal viene aplicando la doctrina reiterada de que la presentacion de
proposiciones por los licitadores implica, conforme al articulo 145.1 del TRLCSP, la
aceptaciéon incondicional de los Pliegos, debiendo inadmitirse, por extemporanea, su
posterior impugnacion: “Respecto al cuestionamiento del contenido de los pliegos por
parte de la recurrente este Tribunal coincide con el érgano de contratacién en que dicha
fundamentacion resulta absolutamente extemporanea, habiendo reiterado en
Resoluciones anteriores la doctrina de que los pliegos son la ley del contrato que obligan
tanto a la Administracién contratante como al licitador que presenta una proposiciéon a

una licitacion determinada.

Conforme al articulo 145.1 del TRLCSP, ‘las proposiciones de los interesados deberan
ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna” (por todas,
Resoluciones 59/2012, de 22 de febrero 142/2012, de 28 de junio, 155/2011, de 8 de
junio, 172/11, de 29 de junio, 502/2013, de 14 de noviembre, 6 19/2014, de 17 de enero,
931/2014, de 18 de diciembre, entre otras muchas). De acuerdo con lo expuesto, la falta
de impugnacion en plazo de los Pliegos obliga a los recurrentes, en virtud del principio de
prohibicién de actuacién contraria a sus propios actos (venire contra factum propium non
valet), a pasar por su contenido, con la Unica excepcion de que se aprecie la
concurrencia de causa de nulidad radical en los Pliegos: “los pliegos que elabora la
Administracion y acepta expresamente el licitador al hacer su proposicion constituyen la
ley del contrato y vinculan, segun constante jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol,
tanto a la Administracion contratante como a los participantes en la licitacion, sin perjuicio
de la eventual apreciacion ulterior de vicios de nulidad de pleno derecho” (Resoluciones
241/2012, de 31 de octubre, y 83/2014, de 5 de febrero, entre otras). Por tanto, salvo en
los mencionados supuestos de nulidad de pleno derecho (con el caracter excepcional que
caracteriza a la nulidad radical y con la interpretacién restrictiva de que la misma ha de
ser objeto), no cabe argumentar en un recurso especial supuestas irregularidades de los
Pliegos cuando éstos no han sido objeto de previa y expresa impugnacién (por todas,
Resolucion 502/2013, de 14 de noviembre)”.
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Aplicando esta doctrina al caso objeto de esta Resolucidn, debe afirmarse el caracter
vinculante para el licitador de la clausula 3 del PCAP que establecié la division del
contrato en lotes, de modo que esta clausula, al igual que las deméas que integran en
PCAP, fueron aceptadas por la recurrente ex art. 145.1 del TRLCSP sin que ahora, con
ocasion del recurso interpuesto frente al acuerdo de adjudicacion, puedan ser

cuestionadas.

Duodécimo. Lo mismo debe afirmarse respecto del resto de alegaciones de la recurrente
dirigidas realmente a impugnar clausulas del Pliego, como la alegada nulidad de pleno
Derecho la cldusula 14.4 del Pliego por permitir a las empresas adjudicatarias, una vez
formalizado el contrato, solicitar y obtener la preceptiva autorizacion de transporte regular
de uso especial de viajeros. El Pliego es claro en demorar esta exigencia a la fase
posterior a la adjudicacion, teniendo esta disposicion caracter vinculante para todos los
licitadores, incluida la recurrente, que aceptd voluntariamente al presentar su oferta la
sujecion a lo estipulado en el Pliego sin que pueda en este momento procedimental

alegar su infraccion.

Décimotercero. Finalmente, debe analizarse la peticibn de la recurrente de que se
declare caducado el procedimiento de contratacion por el transcurso del plazo legalmente

establecido para su adjudicacion.

Pues bien, sobre el incumplimiento de los plazos para adjudicar el contrato que contiene
el TRLCSP, debe senalarse que, no conteniendo la normativa de contratos prevision
alguna que permita concluir la invalidez del acuerdo de adjudicacion finalmente adoptado
por haber sido dictado mas alla del plazo legalmente previsto, resulta de aplicacién la
regla general contenida en la Ley de Procedimiento Administrativo 39/2015 que, con
idéntico criterio que el recogido en la ya derogada Ley 30/1992, reitera la regla general
(art. 48.3) en cuya virtud “La realizacion de actuaciones administrativas fuera del tiempo
establecido para ellas sélo implicaréa la anulabilidad del acto cuando asi lo imponga la
naturaleza del término o plazo”. A ello debe afiadirse que si el propio legislador permite al
organo de contrataciéon, dictado el acuerdo de adjudicacion, incumplir el plazo de
formalizacion del contrato sin mas efecto que el de indemnizar al adjudicatario por los

dafios y perjuicios causados, para el caso de que el retraso haya sido imputable a la
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Administracion; con mayor motivo habra de concluirse el caracter no esencial del plazo
previsto para que el 6rgano de contratacion dicte acuerdo de adjudicacion, de modo que

de su incumplimiento no derive un defecto invalidante de dicho acuerdo.

Asi ha sido declarado recientemente por la Resolucion de este Tribunal 309/2017, de 31
de marzo, en la que se sefiala que los unicos efectos del incumplimiento de los plazos de
adjudicacion seran los previstos en la normativa de contratos, es decir, la posibilidad del

licitador de retirar su oferta. En concreto, sefiala la Resolucion citada lo siguiente:

“la duracidn excesiva del procedimiento de adjudicacién no genera caducidad del mismo
en el ambito de la contratacion publica, al existir un precepto especifico en esta materia
del TRLCSP, el art 161.4, que dispone lo siguiente: “4. De no producirse la adjudicacion

dentro de los plazos sefalados, los licitadores tendran derecho a retirar su proposicion®.

Debe, pues, con la desestimacion de esta Ultima alegacion, confirmarse el acuerdo de

adjudicacion objeto de recurso en lo que a los lotes V1 y V3 se refiere.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. T.N.H., en representacion de
AUTOCARES CAPAZ, S.L. y la UTE VALTRANS, contra el acuerdo de adjudicacion del
procedimiento de licitacion correspondiente al “Contrato de Servicio de Transporte
escolar de centros docentes publicos de la Comunidad Valenciana”, CNMY16/CD00D76,
en los lotes V2, V4, V5 y V6, al carecer la recurrente de legitimacion para su
impugnacion; y desestimar el recurso para el resto de los lotes (V1 y V3) a los que si
presenté oferta la recurrente, conforme se motiva en el cuerpo de esta Resolucion,

confirmando integramente su legalidad.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento producida como consecuencia del
articulo 45 del TRLCSP, segun lo establecido en el articulo 47.4 del TRLCSP
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicioén de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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