MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n°® 540/2017
Resolucion n® 638/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de julio de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.R.M.D.V., en representaciéon de la empresa
ADECUACION DE ALTERNATIVAS, S.L., contra el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato de “Servicio de atencién
telefénica e informacién al ciudadano en el Ministerio de Fomento” (Expediente 011722 ZT

0126), el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Ministerio de Fomento convocO, mediante anuncios publicados en el DOUE y
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 13 de mayo de 2017 y en el BOE el
dia 19 de mayo de 2017, licitaciéon para la adjudicacion, por el procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria, del contrato de servicio de atencién telefénica e informacion al

ciudadano, cuyo valor estimado es de 327.260 euros.

Segundo. El 16 de mayo de 2017 la empresa ADECUACION DE ALTERNATIVAS, S.L.
solicitd por correo electronico informacion a la Administracion contratante sobre las dos

siguientes cuestiones:

- Alcance del compromiso de adscripcion de medios personales previsto en el punto 3,
apartado IlI, del Cuadro de Caracteristicas del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP), concretamente, obligatoriedad o no de la subrogacién de los
trabajadores que prestan actualmente el servicio y, en caso de obligatoriedad, datos sobre
el convenio colectivo aplicable, nUmero actual de trabajadores, categoria, tipo de contrato,

antigiiedad, salario, pluses y jornada aplicables a dichos trabajadores.
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- Coste anual orientativo del numero telefénico 900, estadisticas del nimero de llamadas

recibidas y atendidas por tramos de horarios, y duracién media de las mismas.

Tercero. El 19 de mayo de 2017 la Administracion contratante contestd por correo

electronico a la referida solicitud de informacion, indicando lo siguiente:

- Respecto al compromiso de adscripcion de medios, el servicio se viene desarrollando
desde hace varios afios, con las jornadas que detalla; el convenio aplicable es el Convenio
colectivo de ambito estatal del sector de Contact Center; el servicio se presta actualmente
por 10 personas, 8 con categoria de agentes de informacion y 2 de coordinadores; en
cuanto a los tipos de contratos, antigiiedad, salarios y pluses, “no tenemos competencia en

las condiciones laborales de los agentes de informacion”.

- Respecto al numero 900, indicé que en el afio 2016 se recibieron 25.806 llamadas, y que
“el coste de la telefonia es a cargo de la empresa adjudicataria. EI Ministerio no dispone de

esta informacion”.

Cuarto. El 24 de mayo de 2015 la empresa recurrente dirigié nuevo correo electronico al

Ministerio de Fomento insistiendo en su solicitud de informaciéon. En concreto:

- Sefial6 que el articulo 18 del convenio colectivo que se declara aplicable impone la
subrogacion de los trabajadores, por lo que para formular la oferta es imprescindible
disponer de los datos de los trabajadores afectados, su antigiiedad, categoria profesional y
salario, con el fin de poder calcular los costes laborales (articulo 120 del Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre, en adelante, TRLCSP).

- En cuanto al niamero 900, cita las previsiones del PPT que exigen a la empresa
adjudicataria remitir mensualmente, con el correspondiente desglose diario y por franjas
horarias, un informe sobre el nimero y tipologia de las demandas de informacion recibidas

y atendidas, reiterando su solicitud de informacién a este respecto.

- Con cita de la clausla 20 del PCAP, que desarrolla los criterios no evaluables mediante

férmulas relativos al plan de formacion inicial del personal, medios técnicos y plan de
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calidad del servicio, reitera que si no conocen los datos del personal ni los de las
estadisticas diarias del servicio en la actualidad, dificimente podran redactar dichos
documentos de forma adecuada, lo que confiere ventaja a la empresa adjudicataria que

actualmente presta el servicio.

Quinto. El 26 de mayo de 2017 el Ministerio de Fomento respondi6 a ADECUACION DE
ALTERNATIVAS, S.L. mediante otro correo electrénico en el que:

- Respecto de la subrogacion laboral, afirma que: “Cuando se les informé de que la
empresa adjudicataria estaba bajo el Convenio colectivo de ambito estatal del sector de
Contact Center, naturalmente nos referiamos al ambito de regulacion laboral de la
adjudicataria, cuestion que no puede afectar al Ministerio que se rige por la contratacion

administrativa exclusivamente.

En cuanto a la informacion que nos solicitan respecto a las nominas de los agentes de
informacion, por su implicacion con la eventual subrogacion, les informamos que los
pliegos no exigen, en ningln momento, la subrogacién del personal. Esta exigencia deriva
de la regulacién laboral aplicable a las empresas privadas que concurren a la licitaciéon. Por
otra parte, el Ministerio debe velar por el principio constitucional de proteger la informacién
que tenga que ver con la capacidad econdmica de las personas. Principio constitucional
que es desarrollado en las leyes especiales y asentado jurisprudencialmente. Como
consecuencia de ello, no sélo no tenemos competencia en la materia, sino que debemos

velar porque esa informacién no trascienda del &mbito de la persona afectada.

Sin conculcar ningin derecho personal, podemos informarle, no obstante, que en el
anterior contrato se subrogaron solamente las tres personas que prestan sus servicios en
las dependencias del Ministerio. No ejerciendo tal derecho, las siete que estaban
destinadas en el Call Center. De cualquier forma, es un derecho que ejercieron los
trabajadores sin que el Ministerio tuviera ninguna implicaciébn en este asunto, por las

razones juridcas expresadas mas arriba.

Le informamos, asimismo, que la empresa adjudicataria actual es...”.
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- En cuanto al numero 900, se adjunto informacién de trafico de llamadas a través de un

cuadro que recoge datos desglosados por meses y horas.

Sexto. Con fecha de 5 de junio de 2017, y previo anuncio ante el 6rgano de contratacion,
D. A.R.M.D.V., en representacion de la empresa ADECUACION DE ALTERNATIVAS, S.L.,
interpuso recurso especial en materia de contratacion contra el PCAP y el PPT del referido
contrato, invocando la imposibilidad de presentar oferta en condiciones de igualdad, ante la
insuficiencia del contenido de los pliegos y de las respuestas e informaciones

complementarias facilitadas por el Ministerio de Fomento.

Séptimo. El 8 de junio de 2017 el 6rgano de contratacion remitié al Tribunal el expediente

de contratacion con el informe al que se refiere el articulo 46.2 del TRLCSP.
En su informe al recurso, el Ministerio de Fomento argumenta lo siguiente:

- La redaccién de los pliegos es clara, y la informacion facilitada adicionalmente permite a
los licitadores formular sus ofertas con pleno respeto a los principios de igualdad y

concurrencia.

- El convenio colectivo vigente (en concreto, el articulo 18 del Convenio colectivo estatal de
Contact Center) no impone una subrogacién del personal, sin que tampoco concurra un
supuesto de sucesion de empresas del articulo 44.2 del Estatuto de los Trabajadores
(E.T.).

- Se ha facilitado un cuadro que recoge informacion sobre el trafico mensual de llamadas al
namero 900 por tramos horarios, sin que el Ministerio disponga de datos sobre el concreto
precio de las llamadas a dicho numero pues, segun los pliegos, el gasto de la linea
telefénica 900 correra a cargo de la empresa adjudicataria. Por lo demas, se trata de una
cuestion que forma parte del negocio de las empresas licitadoras y sobre el que se
presume que éstas deben saber, entendiendo el érgano de contratacion que con los datos
facilitados las empresas licitadoras pueden calcular el precio de las llamadas al nUmero

900 en atencidn a las tarifas que tengan las diversas compafiias telefonicas.
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Octavo. Con fecha de 23 de junio de 2017 la Secretaria del Tribunal, por delegacion de
éste, acordd la medida provisonal de suspension del procedimiento de contratacion, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

Noveno. El 26 de junio de 2017 tuvo entrada un escrito de ampliacion del recurso, en el
que la empresa ADECUACION DE ALTERNATIVAS, S.L. expuso lo siguiente:

- El 5 de junio de 2017, y una vez presentado el recurso especial, se publicaron en la
Plataforma de Contratacion del Sector Pablico unas respuestas del Ministerio de Fomento
a diferentes cuestiones planteadas a lo largo del proceso de presentacion de ofertas, que a

juicio de la recurrente son insuficientes y contradictorias con los pliegos.

- Por correo electrénico de 7 de junio de 2017 se solicité nuevamente informacion a la
Administracion contratante con el fin de poder tomar parte en la licitacion en condiciones de
igualdad. En concreto, se pregunté: 1) Por qué en la Plataforma se habla de trabajadores
gue prestan el servicio como “gestores” si el pliego dice “operadores”, cuando son
categorias diferentes con diferentes salarios; 2) Por qué se identifica en el cuadro a un solo
coordinador, cuando el pliego pide uno en cada lugar de realizacién del servicio, y en el
anterior correo de 19 de mayo de 2017 la Administracion manifestd que habia dos,
prestando servicios, respectivamente, en el Ministerio y en el call center; 3) Con cita del
articulo 18 del Convenio colectivo de Call Center, y atendiendo a la contestacién de 26 de
mayo de 2017, en la que se indicaba que soélo tres de los actuales trabajadores se
subrogaron del anterior contrato, pregunta la recurrente de dénde se obtiene la antigiiedad
gue se indica en el cuadro publicado en la Plataforma, sefialando que, o bien la nueva
informacion suministrada por el Ministerio no es exacta o correcta, o bien no se ha
facilitado correctamente por el actual adjudicatario, que esta obligado a ello conforme al
articulo 120 del TRLCSP.

- El Ministerio de Fomento contest6 por correo electronico el 7 de junio de 2016, indicando
gue la infomacion publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el dia 5 de
junio se refiere a preguntas de caracter general que han formulado empresas interesadas

en la licitacién, y que los datos relativos a los trabajadores que prestan actualmente el
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servicio se han publicado ante la insistencia de determinadas empresas, aunque el érgano

de contratacion considera que no existe subrogacién en este contrato.

- ADECUACION DE ALTERNATIVAS, S.L. ha reiterado sus consultas el 14 de junio de
2017, sin que haya habido contestacion del Ministerio de Fomento.

- Tampoco ha habido contestacion del Ministerio en cuanto a la suspension del plazo para

presentar ofertas.

Décimo. El 28 de junio de 2017 el o6rgano de contratacion remitio un informe

complementario sobre el escrito de ampliacion del recurso en el que manifesto lo siguiente:

- La competencia para pronunciarse sobre la suspension solicitada por la recurrente
corresponde al Tribunal, sin que se aprecien razones objetivas ni para ampliar el plazo de
presentacion de ofertas ni para desistir del procedimiento pues, aunque algunas empresas
han formulado preguntas o solicitado aclaraciones a los pliegos, la Unica que presenta
problemas para entender la licitacibn que se ha puesto en marcha y que aprecia

impedimentos para licitar es la empresa recurrente.

- En cuanto a la falta de contestacion al correo de 14 de junio de 2017, la Junta de
Contratacion del Ministerio aprecié que la recurrente se muestra excesivamente reiterativa
en su solicitud de informacién, entendiendo que debe ser el Tribunal el que resuelva la
discrepancia ante la cerrazon de la recurrente a atender a la informacién solicitada. Insiste
en Ministerio de Fomento en que no hay subrogacion laboral y en los argumentos de su

primer informe.

Afiade que la obligacion del articulo 120 del TRLCSP se circunscribe a los supuestos de
subrogacion laboral, e invoca la doctrina del Tribunal y de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa segun la cual la validez de un pliego no se ve afectada por la
mencién de una subrogacion laboral, cuando ella deriva de lo dispuesto en un convenio

colectivo o en otra norma laboral.

- Por lo que se refiere al reconocimiento de antigiiedad, el Ministerio de Fomento reitera lo

expuesto en su primer informe y sefiala que la relaciébn que se entabla entre la empresa
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saliente y la entrante (subrogacion contractual) escapa del ambito de control de la
Administracion, y que no hay duda de que no se produjo subrogacion legal (por no darse
los requisitos del articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores), empresarial (por no estar
prevista en los pliegos), ni convencional (por no estar contemplada en el convenio
colectivo), e insiste en que sélo tres trabajadores continuaron prestando servicios en la

nueva empresa.

- Concluye la Administracion que la recurrente cuenta con informacion suficiente para
formular su oferta, como lo demuestra el hecho de que subsisten cuatro licitadores, y que la
negativa de la recurrente es fruto de su empecinamiento o de una errénea interpretacion de
la normativa, a pesar de las reiteradas comunicaciones en las que se ha indicado que en

este contrato no existe subrogacion.

Undécimo. Con fecha 23 de junio de 2017 por la Secretaria del Tribunal, actuando por
delegacion del mismo, dicté acuerdo por el que resolvia conceder la solicitud de la medida
cautelar consistente en la suspension del procedimiento de contrataciéon, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, por ser
el 6rgano de contratacién un poder adjudicador que forma parte del sector publico estatal
(articulo 41.1 del TRLCSP).

Segundo. Concurre en la empresa recurrente la legitimacion exigida en el articulo 42 del
TRLCSP, pues tiene interés en concurrir a la licitacién y en resultar adjudicataria de la

misma.

Tercero. El presente recurso ha sido interpuesto en el plazo de quince dias habiles
previsto en el articulo 44.2 del TRLCSP.

Cuarto. Consta en el expediente la realizacion por la empresa recurrente del anuncio

previo al recurso exigido en el articulo 44.1 del TRLCSP.
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Quinto. Se impughan los pliegos de un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada, actos susceptibles de recurso especial conforme a los articulos 40.2.a) y
40.1.a) del TRLCSP.

Sexto. Entrando en el fondo del asunto, plantea la empresa recurrente una infraccion de
los principios rectores de la contratacion publica consagrados en el articulo 1 del TRLCSP,
ante la imposibilidad de formular su oferta en condiciones de igualdad, y ello debido a las
deficiencias que aprecia en los Pliegos, que a su juicio no han sido aclaradas con la

informacion facilitada por la Administracion contratante.

La falta de claridad invocada por la recurrente se centra en dos aspectos béasicos de los
pliegos y de las informaciones complementarias facilitadas por el Ministerio de Fomento: el
alcance del compromiso de adscripcion de medios personales recogido en el apartado 111.2
del Cuadro de Caracteristicas del PCAP (en concreto, los datos que permitan calcular los
costes salariales de los trabajadores sujetos a subrogacién en virtud del convenio colectivo

aplicable), y el coste del nimero 900 del servicio.

Se examinara seguidamente si el contenido de los pliegos y de la informacién facilitada por
el Ministerio de Fomento respecto de cada uno de estos dos aspectos es, como afirma la
empresa recurrente, inadecuada o insuficiente, de tal forma que imposibilita la formulacion

de ofertas en condiciones de igualdad.

Séptimo. Las partes discrepan, en primer lugar, respecto de la existencia o no de una
obligacion de subrogacioén laboral en virtud del convenio colectivo aplicable que, conforme
al articulo 120 del TRLCSP, imponga a la Administracién el deber de informar a los
licitadores sobre las condiciones laborales de los contratos de los trabajadores afectados

por dicha subrogacion.

Dispone el Cuadro de Caracteristicas del PCAP en su apartado 111.2 lo siguiente:

“La empresa adjudicataria adscribira para el servicio de atencion telefonica e informacion
al ciudadano al personal que a continuacion se indica, debiendo el mismo poseer la
categoria profesional y reunir las condiciones que se especifican en el Pliego de

Prescripciones Técnicas:
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- 6 agentes teleoperadores y 1 coordinador en las instalaciones de la empresa

adjudicataria.

- 2 agentes de atencion y 1 coordinador en la sede del Ministerio en Madrid”.

Y el apartado IV.3 del Cuadro de Caracteristicas atribuye a dicho compromiso de
adscripcion de medios la condicion de obligacion contractual esencial, a los efectos del

articulo 223.f) del TRLCSP, y a efectos de imposicion de las penalidades previstas en el

pliego.

No recogiendo el pliego ninguna obligacion de subrogacion laboral, procede examinar si

dicha obligacion viene impuesta en el convenio colectivo aplicable.

A este respecto, el articulo 120 del TRLCSP, bajo la rubrica “Informacion sobre las
condiciones de subrogacion en contratos de trabajo”, dispone lo siguiente: “En aquellos
contratos que impongan al adjudicatario la obligacion de subrogarse como empleador en
determinadas relaciones laborales, el o6rgano de contratacion debera facilitar a los
licitadores, en el propio pliego o en la documentacién complementaria, la informacion sobre
las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacién que
resulte necesaria para permitir la evaluacion de los costes laborales que implicara tal
medida. A estos efectos, la empresa que viniese efectuando la prestacion objeto del
contrato a adjudicar y que tenga la condicion de empleadora de los trabajadores afectados
estard obligada a proporcionar la referida informacion al 6rgano de contratacion, a

requerimiento de éste.”

El precepto transcrito establece una obligacion a cargo del 6rgano de contratacién de
informar a los licitadores sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los
que afecte la subrogacién, con el fin de permitir que, al formular sus ofertas, los licitadores
hayan podido evaluar los costes laborales que implicara tal medida. El articulo 120 del
TRLCSP no contiene una regulacién de las condiciones de subrogacion (materia propia del
derecho laboral y ajena a la contratacién administrativa), sino simplemente una obligacion

de informacion en la materia.
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Efectivamente, el Tribunal ha declarado (por todas, Resolucion 405/2017, de 5 de mayo)
gue “la obligacion o no de subrogar a los trabajadores vendra o no impuesta por las
disposiciones legales y convencionales en cada caso aplicables, y no por el propio Pliego,
gque en ningun caso puede por si imponer esa medida por tener un contenido estrictamente
laboral, de manera el érgano de contratacién lo que debe hacer es, en el caso de que
exista dicha obligacion, informar en el Pliego o en la documentacion complementaria ‘sobre
las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que afecte la subrogacion que
resulte necesaria para permitir la evaluacion de los costes laborales que implicara tal
medida’ (articulo 120 TRLCSP).

(...) Como deciamos, entre otras muchas (Res. 172/2013, 292/2012, 134/2013, 181/2011
156/2013), en la Resolucion 75/2013, ‘El fundamento de tales obligaciones estriba, como
sefala el informe de la Junta Consultiva de Contratacion del Estado 33/2002, en ‘La
necesidad de que el futuro contratista conozca suficientemente cuales seran las
obligaciones que asume al resultar adjudicatario del contrato, que son, no sélo las propias
relativas a la prestacion en si, sino también aquellas otras obligaciones que proceden de
normas sectoriales distintas de la legislacion de contratos,...’. Si bien en la 156/2013
apuntdbamos ademas a que, con ello, se cumplia la necesaria igualdad entre licitadores
pues en caso contrario resultaba beneficiado el contratista saliente, al contar con mayor

informacioén sobre tal esencial cuestion.

Deciamos en la Resoluciéon 375/2016, de 13 de mayo, que el criterio de este Tribunal,
teniendo siempre presente que no incumbe al o6rgano de contratacion hacer
pronunciamientos sobre la existencia y el alcance de la obligacion laboral de subrogacion,
ha sido y es, el de entender que siempre que exista al menos la apariencia de que puede
existir dicha obligacién, el érgano de contratacion debe requerir, con arreglo al articulo 120
del TRLCSP, de la empresa que viniese efectuando la prestacion objeto del contrato que
se licita y que tuviera la condicibn de empleadora de los trabajadores afectados, la
informacién sobre las condiciones de los contratos de tales trabajadores, asi como a hacer

constar dicha informacion en el Pliego o en la documentacion complementaria.

En particular, en la Resolucién 88/2015 aplicable al caso que nos ocupa se declaraba que

‘(...) dado que de lo obrante en el expediente no puede inferirse que la adjudicacion del
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contrato ahora examinado haya de llevar consigo la transmision de la infraestructura o de la
organizacion basica para la explotacién -hipdtesis en la que, segun se ha indicado,
desplegaria sus efectos el articulo 44.1 ET- parece claro que la subrogacion sélo puede

venir dada por las previsiones del Convenio colectivo aplicable. (...)

Resulta, por tanto, que no corresponde al érgano de contrataciébn hacer pronunciamiento
sobre la existencia y alcance de la obligacién laboral de subrogacion pero, en el caso de
gue exista al menos apariencia de que puede concurrir dicha obligacion, procede facilitar la
informacion en los pliegos o en la documentacion complementaria acerca de las
condiciones de los contratos de los trabajadores que resulten afectados por la subrogacion.
Corresponde al érgano de contratacion delimitar cuél es el convenio colectivo aplicable con

el fin de conocer si existe dicha obligacion de subrogacion.”

Pues bien, el articulo 18 del Convenio colectivo de ambito estatal del sector de Call Center,
gue el 6rgano de contratacion declara aplicable al contrato que se considera, dispone lo

siguiente:

“Cuando finalice la campafia o servicio contratado como consecuencia de la extincion del

contrato mercantil que la fundamentaba, y la empresa principal volviera a sacar a concurso

otra de caracteristicas similares o semejantes a la finalizada, la empresa contratista de

Contact Center, si fuera distinta a aquella que tuvo adjudicada la anterior campafia o

servicio, vendra obligada a:

1. Incorporar_a todo el personal de la plantilla correspondiente a la campafia 0 servicio

finalizado, al proceso de seleccién para la formacién de la nueva plantilla.

2. Contratar a los trabajadores que han de integrar la nueva plantilla conforme a los

siguientes criterios:

2.1. Ya se ejecute la campafa en plataforma interna, como en plataforma externa, a partir

de la publicacién del Convenio el 90 % de la nueva plantilla_habra de integrarse con

trabajadores que estaban contratados en la campafia o servicio por la anterior empresa

que llevaba la misma, y en principio siempre gue hubieran estado prestando su trabajo

durante mas de doce meses en dicha campaia.
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(..)

3. Para llevar a cabo la nueva contratacion de aquel personal que hubiera prestado sus

servicios en la anterior campafa, la nueva empresa contratista de Contact Center, vendra

obligada a respetar las condiciones salariales de convenio consolidadas que el trabajador

hubiera venido percibiendo antes de producirse el cambio de empresa, es decir, con

independencia de los pluses funcionales y de turno, salvo que el trabajador en la nueva

campafa venga a realizar idénticas funciones y en los mismos turnos. De la misma forma

se respetaran las condiciones salariales extra convenio, pactadas colectivamente con la

anterior empresa, siempre que las mismas estuvieran acordadas con una antelacién no

menor_a seis meses a la fecha de la sucesion. Se respetara el tiempo y la formacion

consolidadas en la anterior empresa, a los Unicos efectos de la promocién profesional.

Se respetaran los turnos de trabajo, sin que ello suponga merma de la facultad de
organizacion del trabajo que corresponde al empresario, y siempre que en la nueva

camparfia ello resulte posible.

Las posibles modificaciones en la estructura de la nGmina, como consecuencia del respeto
a las condiciones salariales, no supondran variacion alguna en la naturaleza de los

conceptos salariales que venia percibiendo el trabajador.

No habra periodo de prueba para quienes lleven en la campafia mas de un afio.

4. La nueva empresa constituird una bolsa de trabajo, durante un plazo maximo de seis

meses, para aquellos trabajadores que, habiendo superado el proceso de seleccién, no

entren en el porcentaje fijado para cada campafia. De producirse vacantes en tal campafa

durante el plazo de tiempo sefalado, la empresa vendrda obligada a cubrirlas con el

personal de dichas bolsas, salvo gque tuviera trabajadores con contrato indefinido

pendientes de reubicacién, quienes, en todo caso, tendran preferencia absoluta para

ocupar dichas vacantes.

(..)"
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De la lectura del apartado 1 del articulo 18 del citado convenio colectivo se deprende que
dicho precepto impone a la nueva empresa adjudicataria, no la obligacién de incorporar el
personal de la anterior contrata a su plantilla sino, distintamente, la de incorporarles al
“proceso de seleccion para la formacion de la nueva plantilla”, lo que, en puridad, no

constituye una obligacion de subrogacion laboral.

No corresponde a este Tribunal la interpretacion de los convenios colectivos ni de las
normas laborales en general. Pero si procede atender, a efectos de resolver un recurso
especial en materia de contratacion, a la interpretacion que de dichas normas hayan

efectuado los Tribunales del orden jurisdiccional social.

Pues bien, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, en sentencias de 15 de julio de 2013
(RJ 2013/6760) y de 27 de enero de 2015 (RJ 2015/471), ha concluido que el articulo 18
del Convenio Colectivo Estatal de Contact Center no impone una obligacién de subrogar al
personal, sino que soélo contempla la necesidad de que los trabajadores del anterior
contratista participen en el proceso de seleccion de personal de la nueva, en los términos
establecidos en la propia norma convencional, sin que quepa tampoco hablar de sucesion
de empresas del articulo 44 del ET cuando, en supuestos como los enjuiciados, la nueva
contratista no se ha limitado a continuar con la actividad desempefiada por la anterior
asumiendo para ello la totalidad o parte de su plantilla, sino que aporta sus propias
instalaciones, sus medios técnicos y su know how. Efectivamente, el Tribunal Supremo
sefala que “...el articulo 18 establece disposiciones con las que se pretende garantizar e
incentivar la contrataciéon de empleados de la antigua contratista, pero sin llegar tan lejos
como el art. 44 del E.T.”, y que el citado articulo 18 no dispone la subrogacién de la
plantilla, “al establecer solo la necesidad de que los trabajadores de la anterior participen
en el proceso de seleccion de personal de la nueva, obligacién existente, Unicamente, en
los términos establecidos por el Convenio”. Y aflade que “...no ha existido ninglin negocio
sobre la transmision de la actividad y de los medios materiales e infraestructuras
necesarios para el desarrollo de una actividad que necesita inmuebles, sistemas
informaticos, de telefonia y de comunicaciones, entre otros medios materiales para su
desarrollo”, y “el cambio de contratista en estas condiciones no encaja en el articulo 44.2
del E.T. ni en el 1.1 de la Directiva 2001/23, porque no se ha transmitido un conjunto de
medios organizados para llevar a cabo una actividad econdémica y si se ha dado ocupacion
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a la totalidad o parte de la plantilla anterior ha sido para cumplir lo dispuesto en el articulo

18 del Convenio Colectivo, norma que solo obliga a lo que en ella dispone...".

La jurisprudencia del Tribunal Supremo citada viene a confirmar el criterio mantenido por el
Ministerio de Fomento, con arreglo al cual el articulo 18 del convenio colectivo aplicable no
impone realmente una subrogacién laboral, sin que tampoco concurra un supuesto de

sucesion empresarial del articulo 44 del E.T.

En definitiva, no concurriria en el presente caso un supuesto de subrogacion empresarial
(por no venir contemplada en los pliegos), ni convencional (por no contemplar el articulo 18
del convenio colectivo aplicable dicha subrogacién laboral), ni legal (por no darse los
requisitos exigidos al efecto en el articulo 44 del E-.T.), lo que determina que no resulte de
preceptiva aplicacion el articulo 120 del TRLCSP.

Sin perjuicio de lo anterior, el apartado 2.1 del articulo 18 del convenio colectivo aplicable
exige que el 90% de la nueva platilla se integre con los trabajadores de la antigua contrata
gue lleven prestando servicios mas de doce meses, respectando sus condiciones salariales
consolidadas, previsién que puede implicar unos costes laborales que es légico entender

que precisen conocer los licitadores para formular adecuadamente sus ofertas.

Pues bien, si bien inicialmente la Administracién contratante rehusé facilitar informacion a
este respecto, por entender que, al no existir subrogacion laboral, no es de aplicacién el
articulo 120 del TRLCSP, con fecha de 5 de junio de 2017, el 6rgano de contratacion, ante
la insistencia de algunos licitadores, publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico una tabla con informacién sobre el personal que presta actualmente sus servicios y
con datos relativos a antigiiedad, jornada, categoria, salario bruto anual y pluses que se
estuvieran percibiendo, informacion que el Tribunal considera adecuada y suficiente para
gue los licitadores puedan formular sus ofertas en plano de igualdad, y que viene a dejar

sin objeto este primer motivo de recurso.

Entiende el Tribunal que dicha informacién, publicada de forma oficial en un medio (la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico) accesible a todos los licitadores, es la que
ha de prevalecer, en el hipotético caso de duda, por encima de las contestaciones que, de

forma singular y parcial, se hayan dado previamente a un concreto licitador, en este caso, a

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 540/2017



la empresa recurrente. Dicha informacion (facilitada se insiste, voluntariamente por la
Administracion en un supuesto que, conforme al Tribunal Supremo, no constituye en
sentido estricto una subrogacion de personal) permite a los licitadores calcular los costes
laborales eventualmente derivados de la aplicacion del articulo 18 del Convenio Colectivo
Estatal de Contact Center y formular sus ofertas adecuadamente y en plenas condiciones

de igualdad.

No es dable exigir de forma reiterada e insistente datos de mero detalle relativos a
relaciones laborales que son completamente ajenas a la Administracion contratante, y que
ésta solo puede facilitar a los licitadores trasladando la informacién suministrada al efecto

por la actual adjudicataria del servicio.

El derecho a obtener informacién sobre las condiciones de la licitacion ha de ejercerse,
como todo derecho, de forma proporcional y razonable, maxime cuando su ejercicio puede
entrar en conflicto con los intereses publicos que subyacen en la contratacion publica, que

demandan celeridad y eficacia en la tramitacion de los procedimientos de contratacion.

Por todo lo expuesto, procede desestimar este motivo de recurso.

Octavo. Tampoco procede la estimacion del motivo de recurso relativo a la insuficiencia de
la informacion facilitada por la Administracién contratante respecto al numero telefénico
900.

La clausula 1l del PPT, bajo la rabrica “Lugar de realizacion de los trabajos”, dispone en
este punto que el servicio se realizara: a) a través de los agentes de atencion, de forma
presencial, telefénica, via telematica o por escrito en la Oficina de Atencién al Ciudadano
en la sede que se determine del Ministerio en Madrid (en cuyo caso, por razones de
eficacia en la prestacion del servicio, el Ministerio de Fomento cedera a este personal el
uso de los necesarios equipos materiales, técnicos e informaticos); y b) a través de agentes
teleoperadores en los locales de la empresa adjudicataria, utilizando sus propias
instalaciones y equipos técnicos, indicando expresamente que “en este sentido, el gasto de

la linea telefénica 900 correra a cargo de la empresa adjudicataria”.
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Consta en el expediente remitido que, con fecha de 26 de mayo de 2017, la Administracion
contratante facilitdé a la empresa recurrente informacion desglosada, por meses y franjas
horarias, de las 25.805 llamadas atendidas en 2016 por la actual adjudicataria en el
namero 900, informacién que se publicé también posteriormente en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, sin que el coste efectivo de dicho namero, cuya gestion
incumbe exclusivamente a la empresa adjudicataria, sea una cuestién que conozca y de la
gue deba informar el Ministerio de Fomento, incumbiendo a las licitadoras, por ser una
materia incluida en su ambito negocial especifico, efectuar los estudios y calculos

oportunos en funcion de las tarifas que ofrezcan los distintos operadores telefénicos.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A.R.M.D.V., en representacion de la
empresa ADECUACION DE ALTERNATIVAS, S.L., contra el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato de
“Servicio de atencion telefénica e informacién al ciudadano” convocado por el Ministerio de
Fomento (Expediente 011722 ZT 0126).

Segundo. Acordar el levantamiento de la medida cautelar de suspension del procedimiento

de contratacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la

recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
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46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa.
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