TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 574/2017
Resolucion n° 838/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 22 de septiembre de 2017

VISTO el recurso presentado por D2 M. E. V. B. en representacion de la UTE. S MARA
ARQUITECTURA SLP, PEDRO MONTES BARBERO, TOMAS RODRIGUEZ DIENTE
contra la resolucion de excluir la propuesta de ésta presentada en el procedimiento para
la contratacién del “servicio para la redaccion del proyecto basico y de ejecucion, estudio
de seguridad y salud, direccion facultativa, direccion de ejecucion y coordinacién de
seguridad y salud de proyecto, durante la ejecucion de las obras para la construccién de
una oficina de la Seguridad Social, en el solar sito en la C/Cardenal Torquemada, n° 1 de
Valladolid; expediente, Procedimiento Abierto: 47702/2016”, el Tribunal, en sesién del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Suplemento de contratacion del Diario Oficial de la Union Europea publicé el
dia 26 de agosto de 2016 el anuncio del procedimiento para la contratacion del servicio
objeto de este recurso. También el Boletin Oficial del Estado del dia 20 de septiembre de
2016 y la Plataforma de Contratacion del Estado en el dia 16 de septiembre de 2016
publicaron el anuncio de licitacién del procedimiento para contratar el servicio que es

objeto de este recurso.

Segundo. El procedimiento para la celebracién del contrato de servicios objeto de este
recurso se ajusta al Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y en el Real Decreto 1098/2001, de 12
de octubre, por el que se aprob6 el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
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Administraciones Publicas. Supletoriamente se aplicardn las restantes normas de
derecho administrativo, y en su defecto las normas de derecho privado, siendo
igualmente supletoria en lo que al procedimiento se refiere, la Ley 39/2015, de 1 de

octubre, de Procedimiento Administrativo Comun y normas complementarias.

Tercero. La Mesa de Contratacién del dia 3 de marzo de 2017 procedi6 a la apertura de
las propuestas econdmicas tras la publicacién de las puntuaciones obtenidas en los
criterios de valoracion dependientes de un juicio de valor, como resultado de esta
propuestas se aprecid que la UTE S MATA ARQUITECTOS/PEDRO MONTES
BARBERO/TOMAS RODRIGUEZ DIENTE, se encontraba en presuncion de anormalidad

o desproporcion.

De conformidad con el articulo 152 del TRLCSP la Mesa de Contratacion acord6 dar
audiencia a la UTE para justificar su propuesta y solicitar informe a la Oficina Técnica y

de Supervision de Proyectos sobre la justificacion de la UTE.

La Oficina Técnica y de Supervision de Proyectos emitié informe sobre las alegaciones

de la UTE recurrente el dia 31 de marzo de 2017.

La Mesa de Contratacién celebrado el 6 de abril de 2017 propone, con fundamento en el

informe de la Oficina Técnica y de Supervision de Proyectos, excluir a la UTE recurrente.

La resolucion de adjudicacién de 18 de mayo de 2017, del Subdirector General de
Gestion del Patrimonio y Contratacién, por delegacion del Director General de la
Tesoreria de la Seguridad Social, acuerda la exclusion de la UTE recurrente, asumiendo

la propuesta de la Mesa de Contratacion.

En la notificacién de la resolucién de exclusion se incluyen los motivos de la exclusion,
copiando los parrafos del informe de la Oficina Técnica y de Supervision de Proyectos,

asi:

“Este concursante presenta una justificacién practicamente idéntica a la del anterior, con

parrafos enteros iguales, e incluso estructura de la justificacion idéntica.

En las consideraciones previas se indica que "se justificara la baja de la oferta en

referencia al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, a partir del
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desglose descompuesto de las partidas intervinientes para el célculo de costes de mano
de obra de los trabajadores implicados, gastos materiales y de los gastos por los trabajos

externos a realizar".

En segundo lugar se justifica la baja mediante "el estudio comparativo con otra licitacion
publica para un edificio semejante y comparable en complejidad, disefio y tamafio”, y al
igual que en el caso anterior se trae a colacion el concurso de redaccién de proyectos, en
este caso de la Comunidad de Castilla y Ledn para la redaccion de proyecto de un Centro
de Salud.

En tercer lugar, se justifica la baja mediante "el calculo de los honorarios minimos por
horas de trabajo a partir de un equipo minimo necesario y honorarios minimos contenidos
en la Resolucién de 9 de octubre de 2013, de la Direccion General de Empleo, por la que
se registra y publica el XVII Convenio colectivo nacional de empresas de ingenieria y
oficias de estudios técnicos y, por estar mas actualizado, en la Resolucién de 2 de
diciembre de 2015 de la Direccion General de Trabajo de la Consejeria de Economia,
Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid sobre registro, deposito y publicacion del

Convenio Colectivo del Sector de la Construccion y Obra Publica.

Como en el caso anterior se realiza un calculo del presupuesto a partir del célculo de las
horas de trabajo de cada integrante del equipo. El coste de la hora trabajada se extrae
del Convenio Colectivo Nacional de empresas de ingenieria y oficinas de estudios
técnicos, no del coste real de los trabajadores del estudio. No se aportan néminas ni TC2

que nos indiquen la realidad de sus costes/hora.

Al igual que en el caso anterior se dice que se han mayorado los costes por hora de los
técnicos superiores por considerarse que asi queda garantizada una mayor calidad del
servicio prestado, pues son esos téchicos lo que corren con el peso del desarrollo del

proyecto.

Resulta paraddéjico, como en el caso anterior que se ligue una mayor calidad en el trabajo
a una mayor retribucion, y sin embargo se oferte una baja del 70,02 % sobre los
honorarios previstos por la T.G.S.S. que garantizaban una justa retribucion por un trabajo

de calidad.
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A continuacion se realiza un presupuesto por horas de trabajo y costes hora, con los

Mismos importes unitarios que el primer concursante analizado.

En los rendimientos directos para la redaccion del Proyecto Basico se obtienen, en este
supuesto 190 horas y para el Proyecto de Ejecucion 240 horas, cifras que como ya se
indic6 en el primer caso analizado no pueden ser comparadas mediante tablas

estadisticas.

Se presenta una descomposicion a modo de presupuesto de obra, mucho mas genérica
gue en el primer caso, con paquetes mas cerrados y sin descomponer, de forma que
resulta dificil saber de dénde se obtienen esos tiempos, y permite aventurar que su Unico

objetivo es cuadrar la cifra final.

Se aportan una serie de costes indirectos sin descomposicion alguna, sin considerar
beneficio de ningun tipo, lo cual significa que trabajarian Gnicamente para mantener la

actividad.

Los procesos de redaccion de un proyecto de obras no difieren en mucho entre los
diversos estudios de arquitectura, Unicamente la potencia de la oficina puede suponer
algun ahorro de tiempo en funcién del nimero de personas dedicadas al trabajo (el

ahorro de tiempo suele ir en detrimento del coste).

Del planning presentado se deduce que se empleardn 2 meses y medio en la redaccion
del Proyecto Basico y 3 meses y medio en completar el Proyecto de Ejecucion, en total 6

meses para la redaccién del proyecto.

Se pasa posteriormente a analizar un concurso convocado por la Junta de Castilla y
Ledn, para concluir que el porcentaje de los honorarios sobre el P.E.M es similar al de su

oferta sobre el PEM de este trabajo que se analiza.

No se tiene en cuenta, como en el primer caso, que este concurso es un trabajo en
misién completa RP, DF, CS Y S Y ademas que los gastos de mantenimiento de las
garantias se prolongaran no solo durante la ejecucion de la obra, sino un afio mas, como

minimo.
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En el apartado "GASTOS ESPECIFICOS DEL TRABAJO" se hace una suposicion de
dedicacion mensual al proyecto, por parte de los técnicos, delineantes y administrativos

que a los costes del convenio ya mencionado dan unas cifras anormalmente bajas.

Se incluyen los gastos de Ingenieria para el calculo de estructuras e instalaciones que no

concuerdan con las ofertas que se acompanan al final de la justificacion.

Asi se dice que el célculo de las instalaciones supone 4.800,00 €, Y se acompafia una

oferta de un ingeniero por importe de 25.000 €.

En la Fase de Direccion de Obra, se emplean los mismos porcentajes de dedicacion que
en el primer caso analizado, y que como ya se indicO resultan insuficientes de una
manera légica, no pudiendo ser en ningun caso 15% para el arquitecto y 30% para el
arquitecto técnico, sino que la cifra se elevaria a 20% para el arquitecto y 40% para el
arquitecto técnico, con lo que las cifras que se obtendrian durante esta labor superarian

las sefialadas en su justificacion.

A continuacion realizan un comparativo entre los dos procedimientos de valoracion de su
trabajo (por horas y por "gastos especificos", y comparandolo con su oferta, deducen que
pueden tener un beneficio variable entre e18% y el 18%, aunque no lo consideran

vinculante ya que la propia actividad es suficiente beneficio para la UTE.

Se pasa, a continuacion a exponer las consideraciones que las soluciones técnicas
adoptadas en el proyecto y sus consecuencias en la optimizacién de las horas de trabajo

a emplear.

Esta Oficina ya ha sefialado que la tipologia estructural, la modulacion del proyecto, etc.
etc., poco o nada pueden suponer de ventaja a la hora de redactarlo y posteriormente de
controlar y supervisar su ejecuciéon, no como al contratista de la obra, para el que un
proyecto modulado y con un sistema constructivo repetitivo puede suponer cierto ahorro

en tiempo y coste.

Resulta fundamental para entender estas bajas tan desmesuradas lo expuesto en el
punto 7 CONDICIONES EXCEPCIONALMENTE FAVORABLES, cuando se dice "la

escasa carga de trabajo en las fechas actuales de la licitacion”, por lo que tras previo
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andlisis por todos los miembros del equipo licitador y tras analizar todos los conceptos
expuestos en la documentacion remitida, asi como las posibilidades de captacion de
trabajo, SE LLEVO A CABO LA BAJA ECONOMICA PROPUESTA.

En resumen, la justificacion presentada trata de ajustar una serie de tiempos para que
multiplicados por unos costes excepcionalmente bajos, y que una empresa seria no
aplicaria sino a trabajadores de nueva cualificacion, obtener el importe de su oferta,

totalmente ajena a la realidad.

En consecuencia, esta Oficina Técnica considera que la justificacion presentada no
cumple con el objetivo de demostrar la viabilidad de su oferta y de poder realizar el
trabajo por el importe sefialado en unas condiciones que garanticen un minimo de calidad

parala T.G.S.S. en la obra terminada”.

Cuarto. La Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste de 21 de febrero de 2014
(BOE de 11 de marzo de 2014), resolvié, el dia 6 de julio de 2017, mantener la
suspension del expediente de contratacién para los recursos 570 y 574/2017, producida
como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP, toda vez que el
recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacion en el que se resuelve la exclusion
de la UTE, de forma que, segun lo establecido en el articulo 47.4 del texto citado, sera

esta resolucion la que acuerde el levantamiento.

Quinto. En fecha 22 de junio de 2017 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores para que, si lo estimaban oportuno, formulasen las

alegaciones que convinieran a su derecho.

El dia 29 de junio de 2017 se reciben alegaciones de ESTUDIO GONZALEZ
ARQUITECTOS S.L.P. en las que concluye que sea desestimado el recurso interpuesto
por la UTE.

También ha presentado alegaciones al recurso D. L. M. P. S. y D. M. A. G. U. y la
sociedad URUCULO INGENIEROS CONSULTARES, S.A. Todos ellos forman la UTE
LUIS PEREZ SALAMANCA-R. URCULO INGENIEROS, SA- MIGUEL ANGEL GONZALO
UGARTE. La alegacion pone de manifiesto errores en los que incurre la Oficina Técnica y

de Supervisién de Proyectos.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de este recurso corresponde a este Tribunal de
conformidad con el articulo 41.1 del TRLCSP.

Segundo. El recurso se interpone contra el acuerdo de exclusion de un licitador en un
contrato de servicios de la categoria 12 del anexo Il del TRLCSP sujeto a regulacion
armonizada, por lo que el procedimiento de impugnacion es el recurso especial en

materia de contratacién, de conformidad con el articulo 40.1.a) y 40.2.b) del TRLCSP.

Tercero. Debe reconocerse legitimacion para recurrir a la UTE toda vez que su propuesta
fue excluida del procedimiento cumpliendo las condiciones del interesado en el recurso

contempladas en el articulo 42 del TRLCSP.

Cuarto. El recurso fue interpuesto el dia 13 de junio de 2017. En el expediente existe un
documento con sello de salida del dia 23 de mayo de 2017, sin embargo, no se ha hecho
constar la fecha de notificacién si bien, en el escrito de interposicién del recurso se
reconoce que aquélla fue la fecha de notificacion por lo que debe entenderse cumplido el

requisito temporal para la interposicion de este recurso.

Quinto. El recurso impugna la decisién de excluir la propuesta de la UTE recurrente por

no estimar justificada su oferta anormal.

El Tribunal ha elaborado una reiterada doctrina sobre la actuacion del 6rgano de
contratacion o la mesa de contratacion en los supuestos en los que la oferta sea
desproporcionada o anémala sobre la base del articulo 152 del TRLCSP. La denominada
tradicionalmente baja temeraria 0, mas propiamente, la presuncion de que el licitador no
va a poder cumplir su oferta por incurrir en ella en valores anormales o
desproporcionados, esta regulada en el articulo 152 del TRLCSP del siguiente modo. “1.
Cuando el Unico criterio valorable de forma objetiva a considerar para la adjudicacion del
contrato sea el de su precio, el caracter desproporcionado o anormal de las ofertas podra
apreciarse de acuerdo con los pardmetros objetivos que se establezcan
reglamentariamente, por referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan

presentado.
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2. Cuando para la adjudicacion deba considerarse mas de un criterio de valoracién, podra
expresarse en los pliegos los parametros objetivos en funcién de los cuales se apreciard,
€n su caso, gque la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion
de valores anormales o desproporcionados. Si el precio ofertado es uno de los criterios
objetivos que han de servir de base para la adjudicacion, podran indicarse en el pliego los
limites que permitan apreciar, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida

como consecuencia de ofertas desproporcionadas o anormales.

3. Cuando se identifique una proposicién que pueda ser considerada desproporcionada o
anormal, debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la
valoracion de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se
refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones
técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para
ejecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las
disposiciones relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes
en el lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtenciéon de una ayuda
de Estado.

En el procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del servicio
correspondiente. Si la oferta es anormalmente baja debido a que el licitador ha obtenido
una ayuda de Estado, sélo podra rechazarse la proposicion por esta Unica causa si aquél
no puede acreditar que tal ayuda se ha concedido sin contravenir las disposiciones
comunitarias en materia de ayudas publicas. El 6rgano de contrataciéon que rechace una
oferta por esta razdn deberd informar de ello a la Comisiébn Europea, cuando el

procedimiento de adjudicacion se refiera a un contrato sujeto a regulacién armonizada.

4. Si el érgano de contratacion, considerando la justificacién efectuada por el licitador y
los informes mencionados en el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser
cumplida como consecuencia de la inclusién de valores anormales o desproporcionados,
la excluirhd de la clasificacion y acordara la adjudicacion a favor de la proposicion
econdémicamente mas ventajosa, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas

conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo anterior.”
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Sobre este precepto tiene incidencia, desde el 18 de abril de 2016, el articulo 69 de la
Directiva de contratos, que tiene efecto directo. El contenido del precepto ya esta
incorporado sustancialmente en el articulo 152 del TRLCSP, salvo la mencidén expresa,
entro los contenidos de las explicaciones de la oferta por el licitador incurso en la
presuncién, en el articulo 69.2.d) de la Directiva al cumplimiento de las obligaciones a
qgue se refiere el articulo 18, apartado 2 de la propia Directiva. El articulo 18.2 de la
Directiva de contratos establece que: “los Estados miembros tomaran las medidas
pertinentes para garantizar que, en la ejecucidon de contratos publicos, los operadores
economicos cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o
laboral establecidas en el Derecho de la Unién, el Derecho nacional, los convenios
colectivos o por las disposiciones de Derecho internacional medioambiental, social y

laboral enumeradas en el anexo X”.

Dicho precepto carece de efecto directo, toda vez que recoge principios generales y su
efectiva aplicacion exige un desarrollo en las normas nacionales de transposicién, siendo
asi un mandato a los Estado que los particulares no pueden invocar ante los jueces
nacionales. Asi las cosas la referencia a que los licitadores cumplen las obligaciones
aplicables en materia medioambiental, social o laboral establecidas en el Derecho de la
Union, el Derecho nacional, los convenios colectivos o por las disposiciones de Derecho
internacional, es solo un ejemplo mas de las justificaciones que puede presentar el
licitador, que no son un listado cerrado, o de los motivos de exclusién si no se explica

claramente el bajo nivel de los costes o0 precios propuestos.

En mdltiples ocasiones hemos tenido la oportunidad de pronunciamos sobre la
presuncién de temeridad por ofertas anormalmente bajas en nuestro sistema contractual
publico (por todas Resoluciones numeros 24/2011, de 9 de febrero, 276/2011, de 16 de
noviembre, 298/2011, de 7 de diciembre, 280/2012, de 5 de diciembre, 284/2012, de 14
de diciembre, 42/2013, de 23 de enero, 142/2013, 10 de abril, 202/2013, de 29 de mayo,
508/2013, de 14 de noviembre, 559/2014, de 22 de julio, 786/2014, de 24 de octubre,
83212014, de 7 de noviembre, 225/2015, de 6 de marzo y 371/2015, de 24 de abril).

La Resolucién n° 542/2017, de 16 de junio, resume, con cita de otras muchas resumen la
doctrina que mantiene el Tribunal, asi: “La resolucion del 325/2017, citada por el 6rgano

de contratacién en su informe, resume la doctrina aplicable al caso: “Consta en el
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expediente que se siguid el procedimiento legalmente establecido por el articulo 152 del
TRLCSP y que la presuncion de baja anormal fue advertida y se concedio el tramite de
audiencia previsto en el apartado 3° del precepto, segun el cual: “Cuando se identifique
una proposicién que pueda ser considerada desproporcionada o anormal, deber& darse
audiencia al licitador que la haya presentado para que justifique la valoracién de la oferta
y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que
permita el procedimiento de ejecucion del contrato, las soluciones técnicas adoptadas y
las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar la
prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las disposiciones
relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en el lugar en
gue se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencion de una ayuda de Estado. En el
procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio correspondiente...”.
La Resolucion de este Tribunal n°® 615/2016, de 29 de julio, citada en la n°® 1017/2016 y
en la mas reciente Resolucién n° 122/2017, de 3 de febrero de 2017, precisa que «la
presuncion de temeridad en una oferta econdmica tiene por finalidad que, ante la
desconfianza sobre su cumplimiento, se siga un procedimiento contradictorio para evitar

que tales ofertas se puedan rechazar sin comprobar su viabilidad...”

Sefiala, asimismo, la Resolucion n° 311/2016 de 22 de abril que “como ya se ha expuesto
en anteriores resoluciones de este Tribunal (por todas, Resolucién 121/2012, de 23 de
mayo, 0 142/2013, 10 de abril), “el interés general o el interés publico ha sido durante
décadas el principal elemento conformador de los principios que inspiraban la legislacién
de la contratacién publica espafiola. Sin embargo, la influencia del Derecho de la Unién
Europea ha producido un cambio radical en esta circunstancia, pasando a situar como
centro en torno al cual gravitan los principios que inspiran dicha legislacion, los de libre
concurrencia, no discriminacion y transparencia, principios que quedan garantizados
mediante la exigencia de que la adjudicacion se haga a la oferta econémicamente mas
ventajosa, considerdndose como tal aquélla que retna las mejores condiciones tanto
desde el punto de vista técnico como econdémico. Por excepcion, y precisamente para
garantizar el interés general, se prevé la posibilidad de que una proposicion retna tal
caracteristica y no sea considerada sin embargo la mas ventajosa, cuando en ella se
entienda que hay elementos que la hacen incongruente o desproporcionada o

anormalmente baja. En consecuencia, tanto el Derecho de la Union Europea (en especial
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la Directiva 2004/18/CE), como el espafiol, admite la posibilidad de que la oferta mas
ventajosa no sirva de base para la adjudicacion. Es también doctrina reiterada de este
Tribunal la que sostiene que la apreciacion de que la oferta tiene valores anormales o
desproporcionados no es un fin en si misma, sino un indicio para establecer que la
proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de ello, y que, por tanto, no debe
hacerse la adjudicaciébn a quien la hubiere presentado. De acuerdo con ello, la
apreciacion de si es posible el cumplimiento de la proposicion o no, debe ser
consecuencia de una valoracién de los diferentes elementos que concurren en la oferta 'y
de las caracteristicas de la propia empresa licitadora, no siendo posible su aplicacién
automatica. Por lo demds, “la decision sobre si la oferta puede cumplirse o no
corresponde al 6rgano de contratacion sopesando las alegaciones formuladas por la
empresa licitadora y los informes emitidos por los servicios técnicos. Evidentemente ni las
alegaciones mencionadas ni los informes tienen caracter vinculante para el érgano de
contratacion, que debe sopesar adecuadamente ambos y adoptar su decisién en base a
ellos” (Resoluciones 24/2011, de 9 de febrero, 72/2012, de 21 de marzo, o0 121/2012, de
23 de mayo)”. Y se afadia en la Resolucién 142/2013: “A modo de recapitulacion, la
doctrina mantenida por el Tribunal determina que: 1.-Por influencia del Derecho
Comunitario, la regla general del Derecho espafiol es la de adjudicacion del contrato a
favor de la oferta econbmicamente mas ventajosa, estableciéndose como excepciéon a
dicha regla general que la adjudicacién pueda no recaer a favor de la proposicién que
retna tal caracteristica cuando ésta incurra en valores anormales o desproporcionados.
2.-El hecho de que una oferta incluya valores anormales o desproporcionados no implica
su exclusion automatica de la licitacion, sino la necesidad de conferir tramite de audiencia
al contratista para que justifique la viabilidad econdémica de la proposicion, y de recabar
los asesoramientos técnicos procedentes. 3.-La decision sobre la justificacion de la
viabilidad de las ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados corresponde
al 6érgano de contratacion, atendiendo a los elementos de la proposicion y a las concretas
circunstancias de la empresa licitadora, y valorando las alegaciones del contratista y los
informes técnicos emitidos, ninguno de los cuales tienen carécter vinculante.” El articulo
152.3 del TRLCSP detalla el posible contenido de la justificacion de viabilidad que
compete ofrecer al licitador y en cuanto al alcance de dicha justificacion, el Tribunal viene

entendiendo (por todas, Resolucién 86/2016, de 5 de febrero), que “la finalidad de la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 574/2017



12

Legislacion de Contratos es que se siga un procedimiento contradictorio, para evitar
rechazar las ofertas con valores anormales o desproporcionados, sin comprobar, antes,
su viabilidad. No se trata de justificar exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino
de proveer de argumentos que permitan, al érgano de contratacién, llegar a la conviccion
de que se puede llevar a cabo.” En el mismo sentido cabe citar la Resolucién 149/2016,
de 19 de febrero, con arreglo a la cual: “En cuanto al contenido y alcance de ese
procedimiento contradictorio, también se ha dicho por este Tribunal, que debe estar
dirigido exclusivamente a despejar las posibles dudas que pudiera haber al respecto, sin
que sea necesario que por parte del licitador se proceda al desglose de la oferta
econdmica, ni a una acreditacion exhaustiva de los distintos componentes de la misma,
sino que basta con que ofrezca al érgano de contratacion argumentos que permitan
explicar la viabilidad y seriedad de la oferta. A la vista de dicha documentacion, el
rechazo de la oferta exige de una resolucion ‘reforzada’ que desmonte las justificaciones
del licitador. Finalmente, es también doctrina de este Tribunal, que la exhaustividad de la
justificacién aportada por el licitador habra de ser tanto mayor cuanto mayor sea la baja
en que haya incurrido la oferta, por relacién con el resto de ofertas presentadas. Y del
mismo modo, a menor porcentaje de baja, menor grado de exhaustividad en la
justificacién que se ofrezca (Resolucién n° 559/2014 y 662/2014).” Como también sefiala
la nueva Directiva sobre contratacién publica (Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero), en
su articulo 69.3, “El poder adjudicador evaluara la informacién proporcionada consultando
al licitador. Solo podra rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no

expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o0 costes propuestos...”.

Sexto. Aplicando la anterior doctrina al caso que nos ocupa, debe apreciarse que la
propuesta de la UTE recurrente incurrié en desproporcién y se ha dado el tramite para
gue la licitadora pudiera justificar los bajos costes o circunstancias que le permiten hacer
la propuesta anormal sin merma de la viabilidad del servicio. Asimismo, se ha reclamado
el asesoramiento técnico de la Oficina Técnica y de Supervisién de Proyectos. Cumplidos
los tramites exigidos por la norma, el érgano de contratacion, asumiendo el informe de la
Oficina Técnica y de Supervision de Proyectos, de 31 de marzo de 2017, concluye que la
propuesta de la UTE recurrente no se encuentra justificada. En la resolucion notificada a
la recurrente se incluyen los argumentos del informe de la Oficina Técnica frente a la

alegacion de la UTE recurrente en que se incluye un calculo desglosado de la oferta
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presentada con un presupuesto y mediciones, un resumen del presupuesto por capitulos
—levantamiento topogréfico, estudio geotécnico y proyecto béasico, solicitud de licencia de
obra y proyecto de actividad, proyecto de ejecucion, direccién de obra y coordinacién de
seguridad y salud, informe final y gestion de acometidas y, por ultimo, gastos indirectos y
otros gastos-, un listado de recursos a utilizar, el programa de trabajo y un programa de
tareas y un plan de trabajo integral. La UTE recurrente presenté un estudio comparativo
de honorarios respecto de una licitacion semejante de la Administracion Publica.
Asimismo, realiza una valoracion de honorarios minimos por horas de trabajo y considera
las soluciones técnicas adoptadas y sus consecuencias en la optimizacién de las horas

de trabajo a emplear.

La recurrente en su alegaciones expone las condiciones excepcionalmente favorables de
las que goza para realizar la oferta, referidas a tres areas; la redaccion del proyecto, la
direccion de obra y coordinacion de seguridad y salud y los compromisos de colaboracion
firmados y que se concreta en una propuesta modular que simplifica los trabajos.
Asimismo, se sefiala la cercania de la obra tanto con el domicilio de la empresa que se
encarga de la redaccion del proyecto como de la direccion de la obra y la coordinacion de
la seguridad y salud. Ademas se sefala que la carga de trabajo escasa que permite

hacer una propuesta econémica baja.

El Informe de la Oficina Técnica y de Supervisién de Proyectos, de 31 de marzo de 2017
sobre la justificacion de la oferta anormal de la UTE describe las alegaciones realizadas
por esta UTE y su estructura incluyendo algunas criticas sobre la propuesta que van a

servir al 6rgano de contratacion para motivar su decision de exclusion.

En definitiva, el érgano de contratacién llega a la conclusion de que la justificacion no
resulta adecuada. Decisibn que compartimos, toda vez que la UTE, a pesar de las
amplias alegaciones con las que pretende motivar su propuesta anormal no llega a
justificar la viabilidad de la propuesta que es de 170.000,00 euros, siendo la cuantia limite
para considerar la propuesta de anormal es de 224.048,67 euros, y la media aritmética de
las propuestas 248.942,96 euros, cifras que resultan muy distantes de lo que podria
considerarse una oferta viable, sin que el licitador recurrente haya motivado de manera
razonable los costes y precios que le permiten hacer esta propuesta. Asi, la justificacion
de la UTE no manifiesta ninguna situacion determinante del adecuado ajuste entre los
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costes y la adecuada ejecucion de los trabajos. Como pone de manifiesto el érgano de
contratacion, en relacion con la que seria una situacion diferencial con el resto de las
propuestas, la construccion a través de un sistema de moédulos sélo abarataria el coste
de la construccién pero no de la redaccion del proyecto, la direccion de la obra o la

coordinacion de la seguridad y salud de la misma.

Por todo lo expuesto, se estima que el érgano de contratacion ha cumplido las exigencias
del articulo 152.4 del TRLCSP apreciando en aras a la adecuada ejecucion del servicio la

falta de viabilidad de la propuesta de la recurrente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D2 M. E. V. B. en representacion de la
UTE. S MARA ARQUITECTURA SLP, PEDRO MONTES BARBERO, TOMAS
RODRIGUEZ DIENTE contra la resolucién de excluir la propuesta de ésta presentada en
el procedimiento para la contratacién del “servicio para la redaccion del proyecto basico y
de ejecucidn, estudio de seguridad y salud, direccion facultativa, direccion de ejecucion y
coordinacién de seguridad y salud de proyecto, durante la ejecucién de las obras para la
construccion de una oficina de la Seguridad Social, en el solar sito en la C/Cardenal
Torquemada, n° 1 de Valladolid; expediente, Procedimiento Abierto: 47702/2016".

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion segun lo establecido
en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidon prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la

recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra
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f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.
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