TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

MINISTERIO DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE HACIENDA

Y FUNCION PUBLICA

Recurso n°® 623/2017 C.A. llles Balears 37/2017
Resolucion n°® 715/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de agosto de 2017

VISTO el recurso interpuesto por D2 I. L. F., en representacibn de la empresa
EDIAGNOSTIC, Clinica Virtual de Especialidades Médicas, S.L. (EDIAGNOSTIC en
adelante), contra el acuerdo de adjudicacion del contrato del “Servicio de informes de
pruebas de diagndstico por imagen” para el Area de Salud de Ibiza y Formentera
(expediente ECASE 2017/20094), el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Servicio de Salud de las llles Balears -en lo sucesivo, el Servicio de Salud o
el érgano de contratacion- convoco licitacion para la contratacién de informes de pruebas
de diagndstico por imagen para el area de salud de Ibiza y Formentera. Lo hizo mediante
anuncio publicado, entre otros medios, en el DOUE de 23 de febrero de 2017. EI valor
estimado del contrato se cifra en 469.200,00 €; el presupuesto de licitacion (sin IVA)
asciende a 276.000 €. Fueron admitidas cuatro proposiciones, entre ellas la presentada

por la recurrente.

Segundo. La licitacion se lleva a cabo de conformidad con los tramites previstos en la
Ley de Contratos del Sector Publico -cuyo texto refundido (en lo sucesivo TRLCSP) fue
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre-, asi como en el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Contratos del Sector
Publico y en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. El

contrato de servicios, dado su valor estimado, esta sujeto a regulacién armonizada.
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Tercero. El apartado K del Pliego de clausulas administrativas (PCAP) establece que:
“Se consideran presuntamente anormales o desproporcionadas las proposiciones
econdmicas que sean inferiores en mas del 20 % al presupuesto del contrato”. Las
ofertas econdémicas se presentan y valoran por precios unitarios para cada tipo de
informe. En el apartado A del PCAP se establecen los precios unitarios maximos, y en el
Cuadro de criterios de adjudicacion las formulas de valoracién de la oferta econémica,

con la puntuacion o ponderacion de cada tipo de informe.

Cuarto. Tras los tramites oportunos, el Servicio de Salud acordé el 31 de mayo de 2017
la adjudicacién del contrato en favor de la empresa Instituto de Resonancia Magnética
Dra. Guirado, S.L. (en adelante, IRM o la adjudicataria), cuya oferta habia obtenido la
mejor puntuacion. El acuerdo se remitid a los licitadores, mediante correo electronico, el 6

de junio.

Quinto. Contra dicho acuerdo de adjudicacién, EDIAGNOSTIC ha interpuesto recurso
especial en materia de contratacion mediante escrito presentado el 26 de junio en el
registro electrénico del Tribunal, anunciado previamente al Servicio de Salud. Considera
gue la oferta de IRM presenta valores anormales o desproporcionados dado que, en el
informe de la prueba con mayor incidencia (TAC/RM programada o preferente), propone
un precio unitario de 9 €, que frente a los 12 € del precio maximo de licitacion supone una
baja del 25 %, superior en mas de 10 puntos a la baja media de las cuatro ofertas (un 11
%). Entiende la recurrente que con el precio de adjudicacion a IRM “no se podra realizar
el servicio de una manera que asegure la correcta ejecucion del mismo cumpliendo los

criterios de calidad y tiempo de respuesta exigidos en la licitacién”.

Sostiene también EDIAGNOSTIC que en el punto 3 del Pliego de condiciones técnicas
(PPT) “se solicita, sin lugar a dudas, un servicio de diagnéstico por imagen basado en
teleradiologia”. Considera que el Pliego de clausulas administrativas (PCAP) exige como
requisito de solvencia la "experiencia en la realizacion de trabajos del mismo tipo o
naturaleza al que corresponda el objeto del contrato”, y entiende que la adjudicataria
“dada la corta experiencia de la empresa en este ambito, (...) tampoco habrd podido
acreditar experiencia fehaciente y demostrable en la prestacion de servicios en el &mbito

de la teleradiologia en los ultimos cinco afos”.
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Solicita que se anule el acuerdo impugnado y se elimine “en cada una de las pruebas

objeto de licitacién a aquellas empresas que incurran en baja temeraria”.

Sexto. El expediente administrativo, junto al informe del érgano de contratacién sobre el
recurso, se recibié en el Tribunal el 29 de junio. Sefala ese informe que en el PCAP la
identificacion de ofertas presuntamente anormales o desproporcionadas se refiere al
presupuesto del contrato. Sin embrago las ofertas se presentan por precios unitarios “y
no se podia determinar la cuantia total de las ofertas ya que en el pliego no se establecia
el nimero de pruebas a realizar. Por ello, no se consideré aplicable el punto K del pliego

tal y como aparecia redactado”.

En cuanto a la formula empleada por EDIAGNOSTIC para identificar la posible temeridad
de las ofertas, se basa en datos obtenidos de su experiencia previa como actual
prestadora del servicio, pero que no figuran en los pliegos y “no estan al alcance del resto
de los licitadores”; ademas se refieren a un periodo inferior al afio y “no se ajustan a las
necesidades actuales y futuras que se tuvieron en cuenta cuando se inici6 el expediente
de contratacién”. Los umbrales de temeridad que ha considerado la recurrente son los
definidos en el RGLCAP (art. 85) que tampoco son de aplicacién al no tratarse de una
subasta. Ademas aplica esos criterios s6lo sobre uno de los precios unitarios; de hacerlo
con el resto de los precios, y tal como admite en el recurso, algunos de los propuestos en

su oferta también resultarian anormales o desproporcionados.

Por altimo, en cuanto a la solvencia técnica de IRM, ratifica que la mesa de contratacion,
en la reunién de 27 de abril de 2017 considerdé que la documentacion aportada “en
relacion a la solvencia técnica y econdmica era suficiente para ejecutar este servicio y

conforme a lo solicitado en los pliegos administrativos”.

Séptimo. El 4 de julio de 2017, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los
restantes licitadores para que pudieran formular alegaciones. Asi lo ha hecho la
adjudicataria para solicitar que se desestime el recurso.

Octavo. El 13 de julio, el Tribunal acord6 mantener la suspension del expediente de
contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 45 del
TRLCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Se recurre la adjudicacion en la licitacion de un contrato de servicios sujeto a
regulacion armonizada, acto susceptible de recurso especial en materia de contratacion
de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del TRLCSP. La competencia para
resolver corresponde a este Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 41.3 de dicha norma y en el Convenio
suscrito al efecto con la Comunidad Autbnoma de llles Balears, publicado en el BOE de
19 de diciembre de 2012.

Segundo. Se han cumplido las prescripciones formales y de plazo en cuanto a la

interposicion del recurso.

Tercero. La legitimacién activa de la recurrente viene otorgada, en principio, por

aplicacion del articulo 42 del TRLCSP, por cuanto concurrio a la licitacion.

Cuarto. Tal como se indico en el antecedente quinto, la recurrente solicita la anulacién de
la adjudicacion “eliminado en cada una de las pruebas objeto de licitacion a aquellas
empresas que incurran en baja temeraria’. Con tal solicitud no se entiende si lo que
pretende es que se excluya directamente a las empresas que incurran en baja temeraria

0 que no se les puntlie en esas pruebas.

Lo primero (la exclusion) también afectaria a EDIAGNOSTIC puesto que en tres de las
pruebas (RX simple; RX contrastada y TAC/RM/RX urgente diurno) su propia oferta
resultaria desproporcionada con los criterios que propone. Habria pues que rechazar su
recurso o, incluso, inadmitirlo por cuanto, de aceptarlo, no le proporciona ningln

beneficio.

Lo segundo (no puntuar) iria en contra de la aplicacion de la formula de puntuacién

prevista en el PCAP.

En cualquier caso, como hemos sefialado en numerosas resoluciones, la finalidad de la
legislacion de contratos es que se siga un procedimiento contradictorio, para evitar
rechazar las ofertas con valores presuntamente anormales o desproporcionados sin
comprobar antes su viabilidad y, en ningin caso, como parece reclamar la recurrente, el

excluir o no puntuar, sin mas tramite, a la oferta incursa en tal presuncion.
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Quinto. La cuestion a dilucidar por tanto es si la oferta de la adjudicataria se encontraba
en presunciéon de temeridad. Como alega el 6rgano de contratacion, el apartado K del
PCAP (transcrita en el antecedente tercero) refiere tal presuncion a la baja respecto al
presupuesto del contrato, si bien en los pliegos no se establece ninguna prevision o
estimacion sobre el numero de informes de cada tipo que permitan relacionar el

presupuesto del contrato con los precios unitarios maximos establecidos.

Aungue se pudo establecer tal relacion mediante la ponderacién de cada informe implicita
en los criterios de valoracion de las ofertas econémicas, lo cierto es que la aplicacion

directa de la clausula K del PCAP no es posible.

En la licitacién impugnada se considera mas de un criterio de valoracion por lo que, de
acuerdo con el articulo 152.2 del TRLCSP, para la posible apreciacién de la temeridad de
una oferta habra que estar a lo que dispongan los pliegos. En este caso, tal como
sefialamos antes, no es posible aplicar los parametros establecidos en la clausula K del
PCAP, por lo que no se puede concluir que la oferta de IRM pueda ser tachada de

anormal o desproporcionada.

Sexto. En cuanto a la solvencia técnica de la adjudicataria los medios requeridos en el
PCAP (apartado F.3) se refieren a la: “Experiencia en la realizacion de trabajos del mismo
tipo o naturaleza al que corresponde el objeto del contrato”. La mesa de contratacion

apreci6é que la documentacion presentada por IRM cumplia tales exigencias

La pretension de la recurrente es que tal experiencia se refiera a los requisitos técnicos
con gue deben contar las licitadoras, segun se establece en el apartado 3 del PPT.
Afirma sin mas, que la adjudicataria “no habra podido acreditar experiencia fehaciente y

demostrable en la prestacion de servicios en el ambito de la teleradiologia”.

Lo cierto es que la maesa de contratacion ya aprecio que la experiencia acreditada por la
adjudicataria cumplia los requisitos minimos exigidos en el PCAP. En el recurso no hay
elemento alguno que cuestione tal decision, mas alla de afirmar que no le consta o que
es corta esa experiencia de la adjudicataria. Por lo demas, IRM afirma en sus
alegaciones con mejor fundamento que “dispone desde hace afios de sistema de
informacion radioldgico, validado (...), y que desde afios esté en el sector dando servicio
a empresas” (que cita).
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Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D2 I. L. F., en representacion de la
empresa EDIAGNOSTIC, Clinica Virtual de Especialidades Médicas, S.L., contra el
acuerdo de adjudicacién del contrato del “Servicio de informes de pruebas de diagnostico

por imagen”, para el Area de Salud de Ibiza y Formentera.

Segundo. Dejar sin efecto la suspensién del procedimiento acordada de conformidad con

lo previsto en el articulo 45 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de llles Balears, en el plazo de dos meses, a contar desde
el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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