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Resolucion n® 2/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 13 de enero de 2017

VISTO el recurso interpuesto por D. C.A.A., en representacion de la mercantil “CORSYS
DE SEGURIDAD, S.A.", contra el Pliego de clausulas rector de la licitacion del acuerdo
marco de adopcién de tipo de los servicios de seguridad y control de accesos de la
Administracion General de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia y sus
Organismos autonomos a prestar por empresas de seguridad privada, tramitado por la
Consejeria de Hacienda y Administracion Publica de la mencionada Comunidad
Auténoma con n° expediente 9499/2015, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha de 25 de octubre de 2016, se publico en el Boletin Oficial de la
Regién de Murcia el anuncio de la licitacion, por parte de la Consejeria de Hacienda y
Administracion Publica de la Region de Murcia, del acuerdo marco de adopcién de tipo de
los servicios de seguridad y control de accesos de la Administracién General de dicha
Comunidad Autonoma y sus Organismos autbnomos a prestar por empresas de seguridad
privada (n° expediente 9499/2015).

Consta, igualmente, publicado el anuncio en el Perfil del Contratante de la Comunidad

Auténoma en la misma fecha del 25 de octubre de 2016.
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El plazo de presentacion de ofertas expiraba a los 15 dias naturales de la publicacién del

anuncio.

Segundo. El objeto del acuerdo marco es definido en el apartado 2.1.1. del Pliego de

clausulas, en el que se lee:

<<El presente procedimiento de licitacion tiene por objeto homologar, mediante un
acuerdo marco, la prestacion de los servicios de seguridad y control de accesos por parte
de empresas de seguridad privada, en diversos edificios y recintos de la Administracion
General de la Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia (en adelante, CARM) y sus
Organismos Auténomos (en adelante, OOAA), asi como los de espectaculos, certamenes,
exposiciones, conciertos, convenciones y cualquier tipo de acto organizado por los

mismos.

[...]

A los efectos de lo previsto en el articulo 198 del TRLCSP, el acuerdo marco comprendera
la determinacion de las empresas de seguridad homologadas, los precios unitarios
homologados, que tendran el caracter de maximos en la adjudicacion de los contratos
basados, asi como el precio hora adicional por uso de vehiculos y otras condiciones
generales de la prestacion del servicio, asi como los términos bésicos a los que habran de

ajustarse los contratos que se deriven del acuerdo marco.

Por parte de los érganos de contratacion de las entidades destinatarias del acuerdo marco
se tramitaran y formalizaran los correspondientes contratos basados, mediante el

procedimiento previsto en el apartado 4 del articulo 198 TRLCSP.

[..]

El presente acuerdo marco y los contratos basados de éste no estardn sujetos a
regulacion armonizada, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 1.b del articulo 16
del TRLCSP.
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Los servicios objeto del presente acuerdo marco estan incluidos en la Categoria 23
“Servicios de Investigacion y seguridad, excepto los servicios de furgones blindados”
(Anexo Il del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba

el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico).

La codificacién de los servicios correspondiente a la nomenclatura de la clasificacion

estadistica de productos por actividades (CPA) en la Comunidad Europea es:

CPA: 80.1 (servicios privados de seguridad) y 80.10.12 Servicios de guardas de
seguridad.

La codificacion de los servicios correspondiente a la nomenclatura Vocabulario Comun de

Contratos (CPV) es la siguiente:

CPV: 79710000-4 (Servicios de seguridad), 79711000-1 (Servicios de vigilancia y
sistemas de alarma), 79713000-5 (servicios de guardias de seguridad) y 79714000-2

(servicios de vigilancia).>>

Tercero. Por su parte, el apartado 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas detalla las
condiciones minimas que deben satisfacer los servicios de seguridad objeto del acuerdo

marco. En concreto, en el apartado 3.1, intitulado “Servicios a contratar”, se lee:

<<La accion protectora tendra caracter preventivo y se ejercerd mediante la realizacion de
los servicios de vigilancia y proteccion de personas, bienes, edificios, dependencias e
instalaciones de la Administracién General de la CARM sus OO.AA. y entes adheridos, asi
como los de espectaculos, certdmenes, exposiciones, conciertos, convenciones y
cualquier tipo de acto organizado por los mismos, mediante vigilantes de seguridad sin

arma o, en casos extraordinarios, con arma, comprendiendo:

1. Vigilancia, control y proteccion de caracter general sobre edificios, dependencias e
instalaciones.

2. Proteccién de personas y bienes.
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3. Control de accesos a edificios, instalaciones y dependencias, segun las
instrucciones que se impartan por la Administracion.

4. Redaccion y entrega del Informe diario de Seguridad, en el que se reflejara
cualquier incidencia o averia que se produzca.

5. Revision de correspondencia, pagueteria, mercancias, etc., con los medios
técnicos 0 manuales que se determinen.

6. Control de entrada y salida de maquinaria, mobiliario y demas bienes, evitando su
salida sin la autorizacién del Departamento correspondiente.
Evitar la comision de actos delictivos o infracciones, obrando en consecuencia.
La puesta inmediata a disposicion de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, de los delincuentes en relacion con el objeto de su proteccion,
conforme a la normativa correspondiente.

9. Custodia de llaves y entrega de las mismas a las personas autorizadas.

10. Inspeccion periddica de instalaciones y dependencias.

11. Manipulaciéon de los medios y material de seguridad del que dispongan los
Centros.

12. Control y manejo de los sistemas de seguridad existentes en las instalaciones
objeto del contrato.

13. Participacion, bajo las indicaciones de la Administracion, en los Planes de
Emergencia y Evacuacién establecidos.

14. Comunicacion inmediata al responsable del contrato de aquellas incidencias
relevantes por su gravedad o caracteristicas, conforme al procedimiento que

establezca la Administracion. [...].>>

Cuarto. El plazo de vigencia del acuerdo marco es de dos afos, siendo susceptible de

prérrogas de plazo igual o inferior, sin que la duracion total pueda exceder de cuatro afos.

Quinto. El valor estimado del acuerdo marco asciende a 11.465.730'80 €.

Sexto. La clausula 2.2.6.1 del Pliego, referida a la documentacién que deben incluir los

licitadores en el sobre n° 1, previene en su inciso 10°:
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<<10° Cumplimiento de las normas de garantia de la calidad/de gestion seguridad y salud
en el trabajo: las empresas licitadoras deberan presentar copia compulsada del certificado
vigente de la empresa, expedido por un organismo independiente, acreditativo del

cumplimiento de las siguientes normas o equivalentes:

e UNE-EN-ISO 9001 de Sistemas de Gestion de Calidad
e OHSAS 18001 del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo.>>

Séptimo. Presentaron oferta al acuerdo marco las siguientes empresas:

- “PROTECCION Y SEGURIDAD TECNICA, S.A.”

- “SALZILLO SEGURIDAD, S.A”

- “VIGILANTES ASOCIADOS AL SERVICIO DE BANCA Y EMPRESAS VASBE,
S.L”

- “VIGILANT, S.A”

-  “EULEN SEGURIDAD, S.A”

- “SURESTE SEGURIDAD, S.L.”

- “SECURITAS SEGURIDAD ESPARNA, S.A”

-  “GRUPO CONTROL EMPRESA DE SEGURIDAD, S.A.”

- “CASTELLANA DE SEGURIDAD, S.A.U.”

Octavo. El 27 de octubre de 2016, tuvo entrada en el Registro de la Consejeria de
Hacienda y Administracion Publica escrito formulado en nombre de “CORSYS DE
SEGURIDAD, S.A.” en el que se anunciaba la interposicién del recurso especial en

materia de contratacion contra el Pliego de clausulas del contrato aludido.

Noveno. El 2 de noviembre de 2016, tuvo entrada en el Registro electronico del Ministerio
de Hacienda y Administraciones Pulblicas el anunciado recurso especial, siéndole
asignado el n® 1028/2016.

Décimo. El 10 de noviembre de 2016, la Secretaria del Tribunal, por delegacién de éste,

resolvié conceder la medida provisional consistente en la suspension del expediente de
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contratacion de conformidad con lo establecido en los articulos 43 y 46 del TRLCSP,

defiriendo su levantamiento a la resolucién del mismo.

Undécimo. El expediente, junto con el informe del érgano de contratacion, fue recibido en

este Tribunal el 16 de noviembre de 2016.

Duodécimo. El 17 de noviembre de 2016, la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso a los licitadores concurrentes, sefialando un plazo de cinco dias para presentar
las alegaciones que estimaran oportunas, habiendo evacuado el tramite las mercantiles
“SALZILLO SEGURIDAD, S.A” y “GRUPO SURESTE SEGURIDAD, S.L.” mediante

sendos escritos presentados los dias 21 y 24 de noviembre de 2016, respectivamente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en
adelante, citado como TRLCSP), 10 del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC). y en el Convenio suscrito al
efecto el 4 de octubre de 2012 entre la Administracion General del Estado y la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (BOE de 21 de noviembre de 2012), y
prorrogado el 20 de octubre de 2015 (BOE 11 de noviembre de 2015).

Segundo. Pese a que no ha sido planteado por el érgano de contratacién, este Tribunal
ha de analizar con caracter previo la legitimacién de la recurrente para impugnar los
Pliegos rectores de la convocatoria, al tratarse de una cuestién de orden publico de la que
depende la admision a tramite del recurso (cfr.: articulo 22.1.2° RPERMC y Resoluciones
547/2016).

A este respecto, el Tribunal entiende que “CORSYS DE SEGURIDAD, S.A.” se encuentra

legitimada para interponer el recurso pese a que, segun se ha indicado en el relato de
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hechos precedente (cfr.. antecedente de hecho séptimo), no ha llegado a presentar

efectivamente su oferta a la licitacion del acuerdo marco de cuyo pliego se discute.

Ciertamente, definida la legitimacion como la relacion material univoca del sujeto con el
objeto de la pretension que hace que la eventual estimacion de ésta se traduzca en la
obtencion de un beneficio o la eliminacién de una desventaja (cfr., por todas, Sentencia
del Tribunal Constitucional, Sala Segunda, 52/2007, de 12 de marzo; Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala Ill, de 20 de mayo de 2008 —Roj STS 2176/2008-), la regla es que
solo los operadores econdmicos que han presentado su oferta al procedimiento estan
legitimados para impugnar los pliegos, pues solo quienes se encuentran en esa situacion
estan en condiciones de alzarse con el contrato. Sin embargo, esta regla quiebra en los
casos en los que el operador econémico impugna una clausula del Pliego que le impide
participar en la licitacidn en condiciones de igualdad (cfr., por todas, Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala lll, 5 de julio de 2005 —Roj STS 4465/2005-).

Esta doctrina es coherente con el Ordenamiento Comunitario, en el que el articulo 1.3 de
la Directiva 89/665/CEE requiere que los procedimientos de recurso sean accesibles a
cualquier persona que “tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato”.
Sobre este aserto, la Sentencia del TICE, Sala Sexta, de 12 de febrero de 2004 (asunto
C-230/02), sefialo:

<<27 En este sentido, como ha sefalado la Comisidn en sus observaciones escritas, la
participacion en el procedimiento de adjudicacion de un contrato puede constituir en
principio validamente, con arreglo al articulo 1, apartado 3, de la Directiva 89/665, un
requisito cuyo cumplimiento se exija para determinar que la persona afectada tiene un
interés en obtener el contrato de que se trate o puede verse perjudicada por el caracter
supuestamente ilegal de la decision de adjudicacién de dicho contrato. Si no ha
presentado una oferta, esta persona dificiilmente puede demostrar que tiene interés en
oponerse a esta decisiéon o que se ha visto perjudicada o puede verse perjudicada como

consecuencia de dicha adjudicacion.
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28 No obstante, en el supuesto de que una empresa no haya presentado una oferta
debido a la existencia de caracteristicas supuestamente discriminatorias en la
documentacién relativa a la licitacion o en el pliego de clausulas administrativas, que le
hayan impedido precisamente estar en condiciones de prestar todos los servicios
solicitados, tendria derecho a ejercitar un recurso directamente contra dichas
caracteristicas, incluso antes de que concluya el procedimiento de adjudicacion del

contrato publico de que se trate.>>

En el caso que nos concierne, es dado apreciar que concurre este supuesto excepcional,
toda vez que el recurso impugna la exigencia, por parte del érgano de contratacién, de
una certificacion acreditativa del cumplimiento de determinados estandares de calidad
como requisito necesario para la admisién al procedimiento de licitacién. Se colige, pues,
que existe un interés legitimo en el sentido del articulo 42 TRLCSP que permite a
“CORSYS DE SEGURIDAD, S.A." interponer el recurso especial contra el Pliego de

clausulas, por lo que procede su admision.

Tercero. Tratdndose de un acuerdo marco relativo a la contratacion de servicios cuyo
valor estimado es superior a 209.000 €, el Pliego de clausulas administrativas particulares
es susceptible de recurso especial de conformidad con el articulo 40, apartados 1b) y 2a),
TRLCSP.

Cuarto. El recurso ha sido formulado dentro del plazo de quince dias habiles establecido
en el articulo 44.2 TRLCSP, constando igualmente la presentacién del anuncio previsto en
el articulo 44.1 TRLCSP.

Quinto. Tal y como se ha adelantado, el recurso especial se dirige frente al apartado
2.2.6.1 del Pliego de clausulas, inciso 10° en tanto en cuanto exige a los licitadores
aportar un certificado acreditativo del cumplimiento de la norma OHSAS 18001 del
Sistema de Gestidon de la Seguridad y Salud en el Trabajo (cfr.: antecedente de hecho
sexto). Para la recurrente, ello no guarda relacion con el acuerdo marco, ya que el
cumplimiento de la normativa en materia de seguridad y salud en el trabajo es inherente a

la prestacion de cualquier servicio y tanto la Administracion como la empresa
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seleccionada se encargaran de adoptar las medidas necesarias para ello. Concluye por

ello que el Pliego infringe los articulos 1, 62 y 139 TRLCSP.

Por su parte, el 6rgano de contratacion considera ajustada a derecho la clausula
impugnada, al estar vinculado al objeto del acuerdo marco y ser proporcional al mismo,
asi como por servir para acreditar un nivel de solvencia técnica adicional y una mejor
aptitud para la ejecucion de las prestaciones que se trata de concertar. Acomparfa un
informe elaborado por el Jefe del Servicio de Seguridad en el que se da cuenta de la
importancia de los riesgos laborales en el sector de la seguridad privada y se mencionan
cudles son ellos, defendiendo que la exigencia del certificado en cuestion redunda en

provecho no solo de los trabajadores sino también de la propia Administracion.

Del mismo parecer se muestran las empresas que han llegado a formular alegaciones al

recurso, interesando ambas su desestimacion.

Sexto. Planteado en estos términos el debate, conviene recordar que, segin hemos
tenido ocasion de sefialar en diversas ocasiones (cfr.: Resoluciones 510/2016, 100/2016 y
989/2015, entre otras), los certificados de aseguramiento de calidad a los que se refiere el
articulo 80 TRLCSP son un modo de acreditar la solvencia técnica y, por lo tanto, han de
servir al propésito de evidenciar la aptitud para ejecutar el contrato en cuestion. También
hemos dicho (cfr.: Resolucion 782/2014) que la posibilidad de exigir la acreditaciéon del
cumplimiento de estas normas tiene su base en los articulos 76 y siguientes TRLCSP, que
son los que delimitan los modos de acreditar la solvencia técnica o profesional, mas que
en el propio articulo 80 TRLCSP, que se limita a aclarar qué caracteristicas deben tener

los certificados cuya aportacion se solicite.

De lo anterior se sigue que, efectivamente, la exigencia de los mencionados certificados
ha de respetar los términos indicados en el articulo 62.2 TRLCSP para los requisitos de
solvencia, esto es, se especificaran en el pliego del contrato, estaran vinculados a su
objeto y seran proporcionales al mismo (cfr.: Resoluciones 924/2015, 261/2015 y

782/2014, entre otras), ademas de no producir un resultado discriminatorio, extremos
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todos ellos que vienen a constituir el limite de una decision —la de requerir la presentacion

de certificados- que, en si misma, es discrecional (cfr.: Resolucién 604/2015).

En cualquier caso, y como resulta del articulo 80.2 TRLCSP, los érganos de contratacion
deberan reconocer los certificados equivalentes expedidos en otros Estados miembros vy,
ademas, aceptar otras pruebas de medidas equivalentes de la garantia de la calidad que
presenten los interesados. Por esta razdén, hemos declarado contrarios a Derecho
clausulas de pliegos que exigian la aportacién de un certificado determinado sin admitir
otros equivalentes (cfr.: Resoluciones 113/2014 y 65/2015, confirmada ésta ultima por
Sentencia de la Audiencia Nacional de 2 de noviembre de 2016 —Roj SAN 4222/2016-).

Estas grandes lineas, trazadas durante la vigencia de la derogada Directiva 2004/18/CE,
subsisten hoy, una vez que ha transcurrido el plazo para incorporar al Derecho interno las
previsiones de la Directiva 2014/24/UE y que constituye el marco de referencia con el que
interpretar el TRLCSP. En efecto, el articulo 62 de la Directiva 2014/24/UE sigue la linea
del articulo 48 de la Directiva 2004/18/CE; la Unica novedad que presenta respecto de
ésta ultima es que la admisibilidad de los medios de prueba alternativos a los certificados
se subordina a que el operador no haya tenido posibilidad de obtener los mismos en el
plazo fijado por causas que no le sean imputables. Con todo, y dada la prohibicién de
efecto directo vertical descendente de las Directivas (cfr.: Sentencias TJCE 26 de febrero
de 1986 —asunto 152/84-, 11 de junio de 1987 —asunto 14/86-, 14 de julio de 1994 —
asunto C-91/92-, 5 de octubre de 2004 —asuntos C-397/01 a C-403/01-), que proscribe
gue aquéllas puedan imponer, por si solas, obligaciones frente a los particulares, tal
condicionante no puede entenderse en vigor en nuestro Ordenamiento hasta que tenga

lugar la transposicion de la Directiva.

Séptimo.A.- Expuesta nuestra doctrina general sobre la exigencia de los certificados
acreditativos del cumplimiento de determinas normas de calidad, estamos en condiciones

de resolver la controversia planteada.

Segun la informacién a la que ha tenido acceso este Tribunal, la norma OHSAS

(“Occupational Health and Safety Assessment Series”) 18001 establece los requisitos que
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debe cumplir un sistema gestion de seguridad y salud en el trabajo, para que las
organizaciones puedan controlar eficazmente los riesgos asociados con sus actividades,
mejorando su desempefio de forma continua (informacibn recabada de

http://www.aenor.es/aenor/normas/ediciones/fichae.asp?codigo=4032&temporal=busc#.W

GUG1jJDnV0). Las nota técnica de prevencién n° 898 publicada por el Instituto Nacional
de Seguridad e Higiene en el Trabajo (disponible en
http://www.insht.es/InshtWeb/Contenidos/Documentacion/NTP/NTP/Ficheros/891a925/89

8w.pdf) sefala que la certificacion de un sistema de gestion de la Seguridad y Salud en el

Trabajo de una organizacion basado en ella “es una de las formas de asegurar que la
organizacion ha implementado un sistema para la gestion de los aspectos pertinentes de
sus actividades, en linea con su politica”, facilitando dicho estandar “el ordenamiento y
sistematizacion de los elementos clave del sistema preventivo legalmente exigible en
coherencia con los otros sistemas normalizados”. Dicha nota n° 898 detalla los requisitos
de la norma OHSAS 18001, a saber:

- Establecimiento y mantenimiento de un sistema de gestion de seguridad y salud
en el trabajo por parte de la organizacion.

- Definicion de la Politica de Seguridad y Salud en el Trabajo por la Alta direccién de
la organizacion.

- Planificacién (identificacion de peligros, evaluacién de riesgos y determinacion de
controles; requisitos legales y otros requisitos; objetivos y programas).

- Implementacién y operacion (recursos, funciones, responsabilidad y autoridad;
competencia, formacién y toma de conciencia; comunicacion, participacion y
consulta; documentacion; control de documentos; control operacional; preparacion
y respuesta ante emergencias).

- Verificacion (medicién y seguimiento del desempefio; evaluacién del cumplimiento
legal; investigacion de accidentes, no conformidad, accion correctiva y accion
preventiva; control de registros; auditoria interna).

- Reuvision por la direccion.

Para la recurrente, la exigencia del certificado del que venimos tratando es improcedente

porque el cumplimiento de las normas de prevencion de riesgos laborales viene impuesta
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por la normativa vigente y, por lo tanto, deberd ser observada inexcusablemente por
Administracion y las empresas seleccionadas. Este Tribunal, sin embargo, no comparte tal
razonamiento, que, de aceptarse, haria imposible exigir, en cualquier contrato, un
certificado del cumplimiento de normas de calidad relativa a la salud e higiene en el
trabajo, dado el caracter imperativo de la regulacion sobre el particular. La recurrente
olvida que las normas sobre prevenciéon de riesgos laborales constituyen siempre un
minimo necesario (cfr.: articulo 2.2 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencion
de riesgos laborales —en adelante, LPRL-) y que, por lo tanto, pueden ser mejoradas tanto
en via de negociacion colectiva como por practicas unilaterales del propio empresario. La

citada nota n° 898 explica al respecto:

<<Aungue el estandar OHSAS 18001 sea plenamente coherente con la legislacién, que
constituye una de sus bases fundamentales, no debe darse por supuesto que su
certificacibn haga innecesario o pueda suplirse el control de las obligaciones
reglamentarias por la autoridad laboral. El estandar ayuda al cumplimiento legal, no lo
exime. Aplicar tal estandar que en varios aspectos va mas alla de lo exigible legalmente,
puede contribuir -si en realidad la direccién esta comprometida con la SST- a que la
prevencion sea un valor de excelencia que ayude a racionalizar el sistema de gestién
empresarial y actie de manera sinérgica con los otros subsistemas de gestién con los que

existen>>,

De hecho, llevado a sus ultimos términos, el argumento impediria que pudieran pedirse
certificados de gestion medioambiental, al ser ésta una materia regida por disposiciones
de derecho necesario (vgr.: Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencién y Control Integrados
de la Contaminacion, Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental,
Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de calidad del aire y proteccion de la atmésfera, Ley

22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, etc.).

B.- Desechada la tesis de la recurrente, nuestro andlisis debe circunscribirse, pues, a
verificar si el certificado en cuestion cumple o no los requisitos sefialados en el

fundamento anterior, esto es, si esta relacionado con su objeto, es proporcional al mismo
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y no produce efectos discriminatorios, siempre teniendo en cuenta, ademas, que estamos

en presencia de una facultad eminentemente discrecional del érgano de contratacion.

Desde la perspectiva expuesta, este Tribunal no encuentra vicio alguno de ilegalidad en la
clausula impugnada. A nuestro juicio, la acreditacion de la existencia de un sistema
adecuado de gestion de riesgos laborales —que es, en elemental sintesis, lo que garantiza
la norma OHSAS 18001- sirve para evidenciar la capacidad y aptitud para ejecutar los
servicios objeto del acuerdo marco del que se trata, en la medida en que la actuacion de
la empresa seleccionada consistira en buena medida en la puesta a disposicion de

personal de seguridad (cfr.: antecedentes de hecho segundo y tercero).

De igual modo, no cabe apreciar -y ninguna prueba se ha proporcionado al respecto-, que
la exigencia del certificado sea desproporcionada o discriminatoria, maxime cuando el
propio Pliego admite que pueda ser sustituido por otros relativos a normas equivalentes.
Ademas, y pese al silencio que aquél guarda al respecto, debemos recordar que, con
arreglo al articulo 80.2 TRLCSP, cualquier operador podra servirse de medios de prueba
alternativos que acrediten el mismo nivel de garantia de calidad que el que resulta del
cumplimiento de la norma OHSAS 18001 (cfr.: Resolucion 782/2014).

Se impone, pues, la desestimacion del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. C.A.A., en representaciéon de la
mercantil “CORSYS DE SEGURIDAD, S.A.", contra el Pliego de clausulas rector de la
licitacion del acuerdo marco de adopcion de tipo de los servicios de seguridad y control de

accesos de la Administracion General de la Comunidad Autonoma de la Region de Murcia

y sus Organismos autbnomos a prestar por empresas de seguridad privada, tramitado por
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la Consejeria de Hacienda y Administracién Publica de la mencionada Comunidad

Auténoma con n° expediente 9499/2015.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion segun lo establecido
en el articulo 47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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