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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 20 de enero de 2017

VISTA la reclamacion interpuesta por D. B.A.F.A. en nombre y representacion de la
Federacion de Trabajadores de Seguridad Privada de la Union Sindical Obrera (FTSP-
USO) contra los pliegos de condiciones que han de regir el concurso del “Servicio de
Vigilancia y Seguridad periodo 2017-2019 (6 LOTES) N° de EXPEDIENTE:
2.16/43760.0024", de la Entidad Publica Empresarial Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias —en adelante, ADIF-, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. ADIF convocd, mediante anuncios publicados en el DOUE y en el BOE los dias
12 y 14 de noviembre de 2016, respectivamente, licitacion para la adjudicacion del
contrato arriba referido, con un valor estimado de 123.105.285,81 €, finalizando en fecha

30 de diciembre de 2016 el plazo de presentacion de ofertas.

Segundo. Con fecha 17 de noviembre siguiente el sindicato aqui recurrente presentéd en
el Registro del Organo de Contratacion, diciéndose que se hacia en virtud de lo dispuesto
en el articulo 44.1 Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre —en adelante TRLCSP-, escrito
anunciando la interposicion de Recurso especial en materia de contratacion contra los
pliegos. Siendo que en virtud, se volvia a decir, de lo dispuesto en el TRLCSP - articulos
44.2 y siguientes-, se presentaba igualmente en el Registro del érgano de Contratacion,

en fecha 22 de noviembre de 2016, escrito de interposicion del recurso.
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Tercero. En el escrito de interposicién de la Reclamacién se aducia en relacién con los

pliegos:

-Falta de relacién en el PCAP de los trabajadores adscritos a los servicios objeto del
concurso susceptibles de subrogacidn empresarial, asi como de los derechos y
condiciones sociales concretos de cada trabajadores conforme a su contrato particular de
trabajo; antigliedad, complementos, pluses, etc., ademas de otros aspectos "ad person”

consolidados y reconocidos en el acervo patrimonial laboral de cada trabajador.

-Falta de equidad de la ponderacion desproporcionada concedida al factor precio en
relacién con el resto de factores técnicos, la cual, se afirmaba excluye injustamente a
otros criterios que juicio del Sindicato recurrente no son menos justos, importantes y
razonables, proponiendo que se contemplen otros criterios de valoracién que se
detallaban con la inclusion de los porcentajes de valoracion aparejados a los mismos
sobre 100, como el plan de trabajo/memoria, para que el que proponian 15 puntos, o el
que el licitador cumpliera con el Convenio Colectivo estatal o sus DESCUELGUES fueran

inferiores a éste, para el que se proponian 20 puntos.

-No inclusion en el PCAP de una férmula que permita un equilibrio entre precio y criterios

cualitativos.

-No exigencia de cumplimiento del Convenio Colectivo estatal de empresas de seguridad
corno requisito excluyente de los licitadores y de no ser asi, su ponderacion para aquellas

empresas que bajo su cobertura licitan puablicamente.
-No exigencia de calidad del personal empleado.

-Es importante incluir en los pliegos técnicos, que las inspecciones que han de realizarse
en las instalaciones objeto de vigilancia y proteccion, se han de realizar por personal
delegado por el Jefe de Seguridad previamente, debiéndose documentar y acreditar

fehacientemente de esta circunstancia a la persona delegada.
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-Ausencia en los pliegos del requisito de que el contratante tenga creado de un
departamento de Seguridad, con un Director de Seguridad al frente; en caso de no ser

asi, los Vigilantes dependeran funcionalmente del Jefe de Seguridad de la Empresa.

Cuarto. Con fecha de 28 de noviembre de 2016 el Director de Compras y Contratacion de
ADIF emiti6 el informe del 6rgano de contratacion, en el sentido que es de ver en el

expediente.

Quinto. El 21 de diciembre de 2016, el érgano de contratacion acordé el desistimiento de
la adjudicacion del contrato motivado en un error en el célculo del presupuesto de
licitacion, al haberse detectado en el Lote Centro que, por error en la configuracién de los
dos ejercicios, el presupuesto de licitacion no daria cobertura a las horas de servicio que

se pretenden adjudicar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Se recurren los pliegos de un contrato de servicios sujeto a regulaciéon
armonizada, acto susceptible de recurso especial en materia de contratacion, para cuyo
conocimiento es competente este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
101 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, en relacion con el
articulo 311 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se

aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Segundo. La cuestién suscitada por la entidad recurrente ha quedado sin objeto al
acordar el 6rgano de contratacion el desistimiento del procedimiento. Por todo ello,
procede declarar la inadmision de la reclamacién sin entrar a examinar los demas

requisitos de acceso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:
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Primero. Inadmitir la reclamacién interpuesta por D. B.A.F.A. en nombre y representacion
de la Federacion de Trabajadores de Seguridad Privada de la Unién Sindical Obrera
(FTSP-USO) contra los pliegos de condiciones que han de regir el concurso del “Servicio
de Vigilancia y Seguridad periodo 2017-2019 (6 LOTES) N° de EXPEDIENTE:
2.16/43760.0024", de la Entidad Publica Empresarial Administrador de Infraestructuras

Ferroviarias, por desaparicion sobrevenida del objeto del recurso.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacién por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 106.5 de la Ley 31/2007.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.1.f) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.
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