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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 20 de enero de 2017.

VISTO el recurso presentado por D. M.L.V., en nombre y representacion de EMETEL
SISTEMAS, S.L., contra resolucion de consulta vinculante en el procedimiento para la
contratacion de los “Servicios de red inalambrica” para la Universidade de A Corufia, el

Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 11 de octubre de 2016 se anuncié en el DOUE la licitacion del contrato de
servicios de red inaldmbrica para la Universidade de A Corufia. El 28 de octubre se hizo lo

propio en el BOE.

Segundo. EMETEL SISTEMAS, S.L. formula el 9 de noviembre consulta sobre el alcance
de determinados puntos del pliego de prescripciones técnicas. Dicha consulta recibio
respuesta por el érgano de contratacion el dia 14 de noviembre a las 14:11, cuando ya se

habia cerrado el plazo de presentacion de ofertas.

Tercero. Disconforme con el contenido de la resolucién de consulta EMETEL SISTEMAS,
S.L. presenta recurso especial en materia de contrataciéon. El 6rgano de contratacién ha
formulado informe solicitando la inadmisibilidad del recurso y, en su defecto, su
desestimacion. ENBEX CALIDAD E INNOVACION, S.L., una de las empresas que
presentd oferta a la licitacion ha presentado escrito de alegaciones, en la que sefiala que

cuenta con la clasificacion necesaria para concurrir a dicha licitacion.

Cuarto. Con fecha 19 de diciembre se remite por el érgano de contratacion el expediente

acompanfnado del correspondiente informe.
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Quinto. Por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso a los restantes licitadores
a fin de que en el plazo de cinco dias habiles formularan las alegaciones que tuvieran por
convenientes, habiendo evacuado el tramite la mercanti ENBEX CALIDAD E
INNOVACION, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde al Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP) y
del Convenio de Colaboracion suscrito el 7 de noviembre de 2013, entre el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Auténoma de Galicia sobre
atribucidon de competencia de recursos contractuales y publicado en el Boletin Oficial del
Estado el 25 de noviembre de 2013, por Resolucion de 12 de noviembre de 2013, de la

Subsecretaria del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

Segundo. El analisis del cumplimiento de los requisitos de legitimacion del recurrente y de
presentacion en plazo del recurso, estad intimamente relacionado con la alegacion de
inadmisién realizada por el 6érgano de contratacion en su informe. Sefiala en su informe que
el acto que se recurre es la resolucién de una consulta vinculante que no es susceptible de
recurso de acuerdo con lo establecido en el articulo 40 del TRLCSP. A eso afiade en el
informe técnico que se acomparfia que la consulta era artificiosa porque el pliego estaba
suficientemente claro, que la licitacion se public6 el 11 de octubre en el DOUE y la consulta
no se presenté hasta el dia 9 de noviembre y que la presentacion no se hizo conforme se
establecia en el pliego, dirigiendo un correo a la direccién de email o una llamada telefénica
al numero de teléfono indicados en aquel, sino que se presentd por registro ordinario,
dilatando asi el tiempo en que la misma llega al 6rgano competente para resolver la

pregunta.

No deja de tener razén el 6rgano de contratacion en sus manifestaciones. La contestacion
a una consulta no es un acto susceptible de recurso especial en materia de contratacion y
la empresa no siguié el procedimiento establecido para hacer dicha consulta. No obstante,

lo que se plantea en el fondo no es mas que un recurso contra el pliego de prescripciones
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técnicas, pues tal y como se indica en la contestacién a la consulta, ésta se resuelve
conforme a la literalidad del pliego. A la vista de ello, no existe duda de que el recurrente
cumple con el requisito de la legitimacion, pues impugna el contenido de un pliego de
prescripciones técnicas, estando interesada en la licitacion y pudiendo presentarse pues su

objeto social le habilita para hacerlo.

También es cierto que el plazo de presentacion del recurso contra los pliegos empieza a
contarse desde su publicacion, pero con independencia del contenido concreto de la
consulta y de que se acuda al registro general, y no en la forma prevista, el principio pro
actione aconseja calificar el recurso contra el pliego de prescripciones técnicas particulares
y que el mismo no pudo interponerse hasta que el érgano de contratacion resolvio la

consulta.

Tercero. Planteados asi los términos del debate, la clausula 4.2 del pliego de

prescripciones técnicas que motivo la consulta establece lo siguiente:

"Se utilizarén para el servicio de red inalambrica los 112 puntos de acceso Aruba Networks
existentes que se deberan configurar en alta disponibilidad (HA) en una nueva
controladora. La UDC podréa decidir la reubicacion de estos puntos de acceso. El resto de
los puntos de acceso que ofrezcan el servicio en la UDC (500) deberan contar con las
caracteristicas minimas que se describen a continuacién segun dos tipologias (Tipo 1y
Tipo 2). Al menos 125 de estos puntos de acceso seran de Tipo 2. Todos los puntos seran

de doble radio".

"La configuracion y gestion de la red inaldmbrica se realizard de manera centralizada
mediante la herramienta de gestiébn Airwave existente, propiedad de la UDC. Sera
necesario contratar una ampliacién de las licencias necesarias para el soporte de todos los
puntos de acceso y las controladoras. Se configurard la herramienta de gestion con la
inclusién de los planos de los diferentes edificios de la UDC donde se detallara la ubicacion

de los puntos de acceso"

EMETEL SISTEMAS, S.L. consulto:
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“A la vista de la redaccion de este parrafo podria interpretarse que es de obligado
cumplimiento la utilizacion de estos puntos de acceso asi como la herramienta de gestion
Airwave. En el supuesto de que ésta sea la interpretacion que realiza el rgano contratante,
al exigirse el mantenimiento de estos 112 puntos de acceso y la plataforma Airwave, se
cierra la puerta al resto de soluciones técnicas con las implicaciones y consideraciones
legales derivadas de dicha conducta conscientemente restrictiva en el ambito del Derecho

de la Competencia.”

Expuesto cuanto antecede y considerando que Emetel concurrira previsiblemente a la
licitacion, formulamos consulta vinculante al Servizo de informatica e Comunicacions —
Xerencia — Reitoria de la Universidad de A Coruiia a fin de que se pronuncie
expresamente definiendo su criterio sobre la viabilidad de la sustitucion en el Expediente
2016/4009 del equipamiento existente de estos 112 puntos de acceso y la plataforma
Airwave por equipamiento y plataforma de otro fabricante que cumpla las especificaciones
técnicas solicitadas y que sea también la solucion técnica que se emplee para las restantes
500 unidades.

En el escrito de contestacion, el érgano de contratacion dice que la interpretacion del

apartado 4.2 es la literal del texto.

La empresa recurrente alega, en primer lugar que la obligacion de mantener 112 puntos de
acceso de los 612 existentes lastra cualquier opcidon de competencia sobre otras
soluciones diferentes al fabricante Aruba porque Airwave so6lo es compatible de forma
nativa con el fabricante Aruba y se solicita que el sistema de controladoras se encuentre en
alta disponibilidad por lo que obliga a adquirir una controladora del fabricante Aruba para
disponer de un servicio redundado en la controladora 7210, con el coste que ello implica.
Afade una relacion de los costes que un licitador que no concurra con Aruba deberia
asumir, lo que le sitia en desventaja competitiva respecto de aquellos que si lo hagan.
Ademas, defiende que dado que de lo que se trata es de garantizar el servicio WiFi no
resulta adecuado a la licitacién y al servicio a prestar el que no sea viable realizar una

oferta integral.
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Manifiesta que en la licitacién anterior presentaron oferta empresas relevantes de servicios
de telecomunicacion como R Cable y Telecomunicaciones Galicia, S.A., y Telefénica
Soluciones de Informética y Comunicaciones de Espafia, S.A.U., ademas de la propia
recurrente, mientras que en la licitacién actual sélo se han presentado una empresa que
cuenta con las licencias Airwave y la tecnologia Aruba Netorks y otra empresa, ENBEX
CALIDAD E INNOVACION, S.L., que no ha concurrido con anterioridad a ninguna licitacion

publica y tiene escasa implantacién y solvencia.

Concluye sefialando que la contestacion a la consulta junto con el contenido del pliego
constituye una clara vulneracion de los derechos de las empresas concurrentes a la
licitacion en los términos del articulo 117 del TRLCSP y cita en apoyo de esta alegacion

diversas resoluciones.

Cuarto. El érgano de contratacion sefiala que en el proceso iniciado en 2004 de dar
acceso a redes inalambricas en funcién de las disponibilidades presupuestarias, se han
dotado varios edificios de la Universidad de equipos de red inalambrica del fabricante
Aruba Networks. Estos puntos de acceso constituyen aproximadamente un 20% del total
gque ofrecen actualmente el servicio en la Universidad. Estos equipos Aruba son actuales
tanto en su tecnologia como en sus capacidades y la inversion realizada para su
adquisicién y puesta en servicio no ha sido todavia amortizada, por lo que carece de
sentido su sustitucién por otros equipos de prestaciones similares. Por eso, en el pliego se
determind que se aprovecharan para el servicio los equipos mencionados propiedad de la
Universidad y se utilizaran para el resto de las ubicaciones, otros equipos que cumplan con

las caracteristicas técnicas que se detallan en dicho pliego.

Afade que esta situacion de prestar un servicio con equipos diferentes es un caso habitual
en las instituciones y que a estos concursos no se presentan fabricantes de equipamiento

(pues no es un suministro), sino integradores de soluciones de distintos fabricantes.

En cuanto a que la solucién adoptada en pliego lastra al licitador que presente soluciones
distintas al fabricante Aruba, manifiesta que esta afirmaciéon no es cierta. Airwave es el
sistema de gestion de red implantado en la Universidad desde hace afios y la red esta

compuesta por equipamiento de Trapeze Networks y Aruba. Airwave tiene una plataforma
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de gestibn multifabricante, es decir, permite gestionar infraestructuras de diferentes
fabricantes de forma centralizada. Cita diversos fabricantes de equipos de redes
inaldmbricas y de switches de redes LAN que son compatibles con Aruba, adjuntando un
documento técnico que lo acredita. No es so6lo que no es necesario desarrollar un método
de integracion a medida como dice el recurrente, sino que Airwave ofrece un API para la
integracion con cualquier otro dispositivo 0 sistema externo que no sea compatible de

forma nativa.

Por otra parte, Airwave es un sistema de gestion implantado y bien conocido por parte de
los técnicos de la Universidad, por lo que manteniendo en uso esa herramienta se evitan
costes adicionales en jornadas de formacién, adaptacién a una posible alternativa y el

desarrollo de nuevas conexiones.

En relacion con la alegaciéon de que la exigencia de que el servicio se preste en alta
disponibilidad implica redundar la controladora existente, aumentando el coste, dice el
organo de contratacion que ello es cierto, pero el coste lo debe asumir tanto el licitador que
no se presente con Aruba, como el que lo haga con este fabricante. Lo mismo sucede con

otros costes también mencionados por EMETEL SISTEMAS, S.L. en su recurso.

Por ultimo, por lo que se refiere a las empresas presentadas y no presentadas, respecto de
las segundas no puede valorar las razones que llevan a una empresa a no participar en
una licitacion, pero que quiza se expliquen en que técnicamente el pliego es ahora mas
exigente y el presupuesto esta muy ajustado dadas las limitaciones existentes. En cuanto a

la empresa presentada, su solvencia fue calificada como suficiente de acuerdo con el

pliego.

Quinto. Planteados asi los términos del debate, hemos de recordar la doctrina, segun la
cual, la Administracion goza de un cierto margen de discrecionalidad en la definicion de los
pliegos, discrecionalidad que no es absoluta, pues ha de cumplir con las concretas
obligaciones establecidas en el TRLCSP y con los principios que consagra: libertad de
acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no
discriminacién e igualdad de trato entre los candidatos, y de asegurar, en conexion con el

objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacién de los
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fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la contratacién de
servicios mediante la exigencia de la definicion previa de las necesidades a satisfacer, la
salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta econédmicamente mas
ventajosa.

En este caso, las opciones cuestionadas por el recurrente han sido debidamente motivadas
por el 6érgano de contratacion. No se adquieren equipos ni tecnologias, pues no es un
contrato de suministro, sino de servicios; para la prestacion de ese servicio se aprovechan
los equipos y el sistema de gestion de red que ya han sido adquiridos anteriormente y que
son compatibles con los de otros fabricantes. Las exigencias del pliego se aplican por igual
a todos licitadores sin beneficiar a los que realicen ofertas con acuerdos previos con
determinadas empresas. A la vista de lo expuesto, cabe concluir que el 6rgano de
contratacion no ha sobrepasado los margenes de discrecionalidad que ostenta para definir
las necesidades a satisfacer y la concrecidn en la prestacion del servicio y la clausula
cuestionada del pliego de prescripciones técnicas no esta incursa en causa de nulidad de

pleno derecho.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto D. M.L.V., en nombre y representacién de
EMETEL SISTEMAS, S.L., contra resolucion de consulta vinculante en el procedimiento
para la contratacion de los “Servicios de red inaldmbrica” para la Universidade de A

Corufa.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
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Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.
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