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Recurso n® 1157/2016
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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 20 de enero de 2017.

VISTO el recurso formulado por D. L.T.T., en nombre y representacion de
TECNOLOGIAS PLEXUS, S.L. (en adelante PLEXUS), contra el acuerdo adoptado por el
Presidente de la Autoridad Portuaria de Ferrol-San Cibrao de 2 de noviembre de 2016 por
el que se adjudica el contrato para prestar el “Servicio de explotacién integral de las
infraestructuras informaticas, telematicas y de seguridad en el Puerto de Ferrol (2016-
2018)” (Expediente n° P-1444) a la mercantil ASAC TELECOMUNICACIONES, S.L. (en
adelante ASAC), el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por acuerdo de 22 de abril de 2016, el Presidente de la Autoridad Portuaria
de Ferrol-San Cibrao acordé el inicio del procedimiento de contratacion para el “Servicio
de explotacion integral de las infraestructuras informéticas, telematicas y de seguirdad en
el Puerto de Ferrol (2016-2018)" (Expediente n°® P-1444). El anuncio de licitacién del
citado procedimiento se publicé en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico el 25

de mayo de 2016 y en el BOE el 2 de junio del mismo afio.

Segundo. El procedimiento de contratacion se rigié por lo dispuesto en la Orden
FOM/4003/2008, de 22 de julio, por la que se aprueban las normas y reglas generales de

los procedimientos de contratacién de Puertos del Estado y Autoridades Portuarias.

Tercero. EI 6 de julio de 2016 se procedid a la apertura del sobre A relativo a la
documentacién administrativa, con el resultado que obra en el expediente. Tras la
apertura del sobre B, relativo a la oferta evaluable con arreglo a juicios de valor, el 11 de
agosto de 2016 la comision técnica nombrada al efecto emitié informe de valoracién de

las ofertas presentadas, informe que fue aprobado por la mesa de contratacién en
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reunion de 19 de agosto de 2016 con el resultado que obra en el expediente. Una vez
abierto el sobre C, correspondiente a la oferta econdmica en esa misma fecha, se

procede al analisis de los criterios evaluables mediante formula.

Cuarto.  Analizados tales criterios, el 2 de septiembre de 2016 se comunica a PLEXUS
gque su oferta se encuentra en situacién de presuncién de temeridad, requiriendo para
que se aporte la justificacion al efecto, requerimiento que es cumplido oportunamente el 7
de septiembre de 2016. El 12 de septiembre la misma comision técnica valora la

justificacion aportada, considerando que la misma es insuficiente.

Quinto. A la vista del informe emitido por la comisidn técnica, la mesa de contratacién
acuerda proponer la adjudicacion al licitador que habia resultado clasificado en segundo
lugar, es decir, ASAC. Una vez aportada la documentacion requerida, el érgano de
contratacion acord6 la adjudicacién a favor de dicha empresa el dia 2 de noviembre de

2016, notificandose el acuerdo el 7 de noviembre del mismo afo.

Sexto. El 24 de noviembre de 2016 PLEXUS presenta escrito en papel ante el
registro del érgano de contratacion por el que se interpone recurso especial para ante
este Tribunal, teniendo entrada el recurso, junto con el resto del expediente, el 9 de
diciembre de 2016. A continuacion se dio traslado del mismo al resto de licitadores,
concediendo un plazo de cinco dias habiles para que fueran formuladas alegaciones,
habiendo presentado las mismas ASAC mediante escrito que tuvo entrada en este
Tribunal el 21 de diciembre de 2016.

Séptimo. El procedimiento se encuentra suspendido por aplicacién de lo dispuesto en
el articulo 104.6 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales
(LCSE).

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. EIl presente recurso se interpone ante este Tribunal, que debe analizar en
primer término su propia competencia, a la vista de las alegaciones formuladas por el

organo de contratacién en su informe.
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Tal y como se sefiala en la clausula segunda del PCAP, el presente procedimiento se
rigio por lo dispuesto en la Orden FOM/4003/2008, de 22 de julio, por la que se aprueban
las normas y reglas generales de los procedimientos de contrataciéon de Puertos del

Estado y Autoridades Portuarias. La Regla 1 de dicha Orden sefiala:

“1. El régimen juridico de los contratos de obras, suministros y servicios que celebren
Puertos del Estado y las Autoridades Portuarias, que estén comprendidos en el @mbito de
aplicacion de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en
los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, seré el
establecido por esta Ley, siéndoles de aplicacion de forma supletoria las presentes

Instrucciones.

2. Los contratos de obras, suministros y servicios, excluidos del &mbito de aplicacion de
la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores
del agua, la energia, los transportes y los servicios postales, que se celebren en estos
sectores, se regiran por las disposiciones pertinentes de la Ley de Contratos del Sector
Pudblico sin que les sean aplicables, en ningln caso, las normas reguladoras de los

contratos sujetos a regulacion armonizada, asi como por estas instrucciones.

Se aplicaran las normas de regulacion armonizada a los contratos que celebren los entes
portuarios para fines distintos del desarrollo de las actividades correspondientes al sector
de los puertos maritimos. En estos supuestos, cuando el importe de los contratos no
alcance los umbrales de la regulacion armonizada se aplicaran las presentes

Instrucciones.

3. Los contratos celebrados al amparo de la presente Orden tendran la consideraciéon de
contratos privados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley de

Contratos del Sector Publico.”

Segun el 6rgano de contratacién, en el presente caso nos encontramos ante un contrato
celebrado por un ente portuario para un fin relacionado con el desarrollo de la actividad
correspondiente al sector de puertos maritimos, pero excluidos del &mbito de aplicacién

de la LCSE por ser su valor estimado inferior a los valores establecidos en el articulo 16
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de la misma ley, teniendo en cuenta la actualizacion de la cuantia establecida en el
mismo por Orden HAP/2846/2015, de 29 de diciembre.

Efectivamente, en el anuncio de licitacion publicado en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico se hizo constar un valor estimado de 220.000 euros. Sin embargo, a la
vista del pliego de clausulas administrativas se observa que en el calculo de ese valor
estimado no se han tenido en cuenta las dos prorrogas previstas de conformidad con el

apartado 7 del Cuadro de Caracteristicas que acompafa al citado pliego.

Pues bien, para el célculo del valor estimado debe estarse a lo dispuesto en el articulo
17.1 de la LCSE, segun el cual: “El calculo del valor estimado de un contrato se basara
en el importe total a pagar, excluido el IVA, estimado por la entidad contratante. Dicho
célculo tendra en cuenta el importe total estimado, incluido cualquier tipo de opcién y las

eventuales prérrogas del contrato.”

Por lo tanto, el escrito de interposicidén de recurso, debe calificarse como reclamacion en
los procedimientos de adjudicacion, prevista en el capitulo | del Titulo VII de la LCSE
(arts. 101 y siguientes), por cuanto nos encontramos ante un contrato cuyo valor
estimado es de 440.000 euros, una vez tenidas en cuenta todas las eventuales prérrogas
previstas, encuadrado en la categoria 7 del anexo IIA de la citada Ley, lo que determina
la plena aplicacién de la LCSE y por tanto la competencia de este Tribunal para conocer
del recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 de laLCSEy el 41.1y 5
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

Segundo. El recurso se interpone frente a un acto recurrible, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 101 de la LCSE y el articulo 40.2 ¢) TRLCSP, al tratarse del acto

de adjudicacion del contrato.

Tercero. El recurso esta interpuesto por persona legitimada para la presentacion, pues
fue el licitador que quedd clasificado en primer lugar, no habiéndose propuesto la
adjudicacién a su favor por considerarse no justificada la oferta presentada, incursa en
presuncion de temeridad, por lo que la eventual estimacion del recurso podria dar lugar a

la adjudicacion a su favor.
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En cuanto a la forma de presentacion, sefiala el adjudicatario ASAC en sus alegaciones
que el recurso presentado resulta inadmisible, a la vista de lo dispuesto en el Real
Decreto 814/2015. El articulo 18 de dicho Real Decreto sefala:

“El recurso especial en materia de contratacion y las cuestiones de nulidad al amparo del
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico solo podra presentarse en el

registro del 6rgano de contratacion o en el del 6rgano administrativo competente para

resolverlos. La reclamacion del articulo 101 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre y las
cuestiones de nulidad al amparo de la Ley citada solo podran presentarse en el registro

del érgano administrativo competente para resolverlas.

La presentacién en las oficinas de correos o en cualquier registro administrativo distinto
de los mencionados en el apartado anterior no interrumpird el plazo de presentacion. En
tales casos, el recurso, la reclamacion o la cuestion de nulidad se entenderan
interpuestos el dia en que entren en el registro del 6rgano de contratacién o en el del

organo administrativo competente para resolverlo, segun proceda.

No obstante, cuando en el mismo dia de la presentacion se remita al 6rgano
administrativo competente para resolverlo o al 6rgano de contratacién en su caso copia
del escrito en formato electrénico, se considerard como fecha de entrada del mismo, la

que corresponda a la recepcion de la mencionada copia.”

Por su parte, el articulo 38 del mismo Real Decreto sefala:

“1. La tramitacion de los escritos de interposicion de recurso, las alegaciones de los
interesados y demas escritos a presentar al Tribunal, asi como las comunicaciones y
notificaciones a realizar en el procedimiento, la remision del expediente, asi como la
consulta del estado de tramitacion de la resolucién y cualesquiera otros tramites

necesarios para el desarrollo del procedimiento se realizaran por via electrénica.

2. No obstante lo dispuesto en el apartado anterior, se admitira la tramitacién en soporte
papel del procedimiento, para aquellos supuestos en gue los interesados justifiquen ante

el Tribunal su imposibilidad de acceso a la tramitacion electrénica del mismo.”
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Pues bien, nada ha alegado el interesado sobre la imposibilidad de acceso a la
tramitacion electronica del procedimiento, por lo que ha de concluirse que la presentacion
del recurso efectuada en soporte papel el dia 24 de noviembre de 2016 ante el 6rgano de
contratacion no resulta admisible, debiendo considerarse como fecha de presentacién del
recurso la de entrada en el registro electronico de este Tribunal el dia 9 de diciembre de
2016.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que en este caso la notificacién del acuerdo de
adjudicacion no daba cuenta del lugar, plazo, forma y érgano competente para la
presentacion del recurso especial de revision, infringiendo asi lo dispuesto en el articulo
58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, aplicable a este
procedimiento por motivos temporales, a la vista de la disposicién transitoria primera de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun. Por tanto, en
aplicacion del apartado tercero del mismo precepto, ha de entenderse formulado el

recurso en plazo y, por tanto, admitirse a tramite.

Cuarto. El interesado centra sus alegaciones en considerar que el informe emitido por
los servicios técnicos y en virtud del cual se decidid la exclusion de la empresa por no
haber justificado la oferta incursa en presuncién de temeridad adolece de falta de

motivacion, y en particular en relacion con el mismo sefala:

a) Que no hatenido en cuenta las caracteristicas de la empresa licitadora.

b) Que incurre en arbitrariedad, puesto que no valora de forma correcta toda la

documentacion aportada y, particular, en relaciéon con:

a. Justificacion del coste-hora de trabajo. En relacion con esta cuestion sefiala el
recurrente que en el propio informe se reconoce que se encuentran dentro de
los limites del convenio colectivo, pero “por debajo de precios de mercado”, lo

gue no resulta una afirmacién totalmente carente de motivacion o acreditacion.

b. Desglose econdmico de servicios. En particular, en relacion con los costes del
centro de atencion a usuarios en modalidad 24x7 el informe no ha tenido en

cuenta que el recurrente va a compartir el centro con otros clientes, lo que
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reduce significativamente los costes, tal y como se acreditaba en la

documentacion adjunta.

c. Servicio de soporte “in situ”. Los argumentos utilizados por el informe técnico
para considerar no justificada la oferta se basan, bien en hipotesis no
contrastadas, como entender que los trabajadores deberan desplazarse desde
Vigo, por el hecho de que la empresa tenga en esa ciudad su sede social, bien
en argumentos carentes de toda acreditacion, como considerar que el “coste

asignado a los vehiculos es inferior al real”, sin mayores consideraciones.

d. Medios técnicos. El informe se limita a considerar que en los “gastos
generales” no debieron incluirse los medios técnicos, pero en todo caso no
existe ni en el pliego ni en el resto de la documentaciéon forma de imputarlos a

ninguna otra partida.

Quinto.  El 6érgano de contratacién formula su informe, invocando en primer término la
falta de competencia de este Tribunal, cuestion a la que se ha dado ya cumplida

respuesta en el fundamento juridico segundo. En cuanto al fondo del asunto sefiala:

a) Falta de motivacion de la justificacion aportada.

b) Las circunstancias alegadas por PLEXUS no le diferencian del resto de empresas,

aspecto éste que no puede ser suficiente para considerar justificada su oferta.

¢) En cuanto al informe técnico, se reafirma en las consideraciones efectuadas en el
mismo, al entender que de las mismas se deduce claramente la falta de justificacion
de la propuesta, debido a la escasa o nula justificacién de los aspectos econémicos

vinculados con los aspectos técnicos, sefialando lo siguiente:

a. Justificacién del coste-hora de trabajo. El 6rgano de contratacién recoge en su
informe una tabla publicada en la pagina web de la consultora Vitae
Consultores, (empresa especializada en la contratacion de recursos humanos
TI), que refiere los precios de mercado en funcién de la titulacién y experiencia

requerida y que distan mucho de los ofrecidos por PLEXUS.

b. Desglose econémicos de servicios. No estan justificados, sino que solo se
declaran, no aportdndose documentos que acrediten el coste. Tampoco se
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justifica el nimero de incidencias que se ha tenido en cuenta para calcular la

ocupacion del servicio.

c. Servicio de soporte “in situ”. Diferencia el 6rgano de contratacién en su

informe entre:

o Coste de la dieta. En el recurso la empresa incluye justificacion que no
se aportd con la documentacion y de la que deriva ademas un coste
superior al que se declar6 en la justificacion; ademas no se tienen en
cuenta las dietas a abonar en caso de trabajos nocturnos, teniendo en

cuenta que se trata de un servicio 24x7.

e Coste del servicio subcontratado. Se aporta Unicamente la oferta de la
empresa a la que subcontrataran los trabajos, sin ningan otro tipo de

calculo o justificacion que permita valorar los trabajos a efectuar.

e Coste de los vehiculos. El coste reflejado por el recurrente (38
euros/hora) dista enormemente de las cifras que derivan del mercado y
ademas se ha tenido en cuenta un total de 1825 kildmetros por
vehiculo al afio, cuando en el periodo 2015-2016 se han efectuado un
total de 6124 kilometros, por lo que claramente no se han calculado los

costes de forma correcta.

d. Servicio de gestion ambiental. Una vez mas se aporta Unicamente la empresa
a subcontratar, pero sin detallar qué servicios concretos son los que se estan

subcontratando y que aparecen recogidos en la oferta.

d) En definitiva, teniendo en cuenta el porcentaje de baja, que dista 7,95 puntos de la
siguiente oferta mas baja, la justificacion que se ofrece se basa en simples
declaraciones sin justificar las cifras en base a experiencias concretas de la empresa
en trabajos efectuados con anterioridad, contabilidad interna de la empresa o

referencias actualizadas que se manejen dentro del sector.

En cuanto al escrito del adjudicatario, ademas de invocar la inadmisibilidad del escrito

derivado de la presentacion en papel del recurso, a la que se ha dado respuesta con

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 1157/2016



anterioridad, efectla alegaciones que vienen a reafirmar lo ya argumentado por el érgano

de contratacion.

Sexto. En cuanto se refiere a la presuncion de anormalidad o desproporcion de las
ofertas, hemos de recordar aqui nuestra doctrina construida sobre el articulo 152 del
TRLCSP pero trasladable, mutatis mutandi, al articulo 82 de la LCSE que rige en este

procedimiento de licitacion.

La doctrina de este Tribunal sobre el alcance y objeto de ese resultado es constante y
unadnime en el sentido de sefialar que el hecho de que una oferta se encuentre en
presuncion de anormalidad constituye un mero indicio, que en ningln caso puede dar
lugar a la exclusiéon automatica de la oferta, sino que necesariamente y en todo caso,
debe el 6rgano de contratacién iniciar un procedimiento contradictorio, dando audiencia al
licitador cuya oferta esté incursa en dicha presuncién, para que pueda justificar la
viabilidad y seriedad de la misma y solo si a la vista de dicha justificacién, se llega a la
conclusién de que la oferta es inviable, cabe la exclusién del mismo (Acuerdo TACP
Aragén n° 42/2012).

En cuanto al contenido y alcance de ese procedimiento contradictorio, también se ha
dicho por este Tribunal, que debe estar dirigido exclusivamente a despejar las posibles
dudas que pudiera haber al respecto, sin gue sea necesario que por parte del licitador se
proceda al desglose de la oferta econdmica, ni a una acreditacién exhaustiva de los
distintos componentes de la misma, sino que basta con que ofrezca al 6rgano de
contratacion argumentos que permitan explicar la viabilidad y seriedad de la oferta. A la
vista de dicha documentacion, el rechazo de la oferta exige de una resolucion “reforzada”
gque desmonte las justificaciones del licitador. Por el contrario, cuando de lo que se trata
es de admitir la justificacién presentada por el licitador, no es necesario que se contenga

una motivacién exhaustiva (Resolucion n° 637/2015).

Es también doctrina de este Tribunal, que la exhaustividad de la justificacion aportada por
el licitador habra de ser tanto mayor cuanto mayor sea la baja en que haya incurrido la

oferta, por relacion con el resto de ofertas presentadas. Y del mismo modo, a menor
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porcentaje de baja, menor grado de exhaustividad en la justificacion que se ofrezca
(Resolucion n° 559/2014 y n° 662/2014).

Partiendo de lo anterior, ha de iniciarse el analisis de las distintas alegaciones

formuladas:

Séptimo. Tal y como ya se ha sefialado en el punto anterior, este Tribunal ha
mantenido una solida doctrina en relacion con el objeto y alcance del procedimiento
contradictorio contenido en la ley respecto de la justificacion de las ofertas anormales o
desproporcionadas. Como se ha dicho, no se trata tanto de acreditar exhaustivamente la
viabilidad de la oferta, como de ofrecer motivos y razones por los que el licitador se

encuentra en condiciones de efectuar una oferta mas ventajosa que los demas.

Ahora bien, para rebatir los argumentos utilizados por la licitadora, tampoco es necesario
gue el dérgano de contratacion acredite de forma exhaustiva la inviabilidad de la oferta,
sino que basta con una explicacion “reforzada” que desmonte las explicaciones dadas por
la licitadora, explicacibn que habra de ser tanto mas exhaustiva cuanto menos

desproporcionada sea la oferta presentada por el licitador.

Sefialar, en todo caso, que tanto la justificacion de la oferta como las explicaciones del
organo de contratacion deben ser las ofrecidas durante el procedimiento de licitacion, no
siendo aceptable que se utilice el recurso de revision para presentar nueva
documentacion que justifique la oferta, pero tampoco cabe en el informe del érgano de
contratacion se incluyan nuevos argumentos o pruebas que refuten la justificacion ya
aportada y que no se plasmaron en la resolucién reforzada que dio lugar a la exclusion,

salvo que se trate de ahondar en los ya esgrimidos en el curso del procedimiento.

Y desde esta perspectiva, a juicio de este Tribunal, las explicaciones dadas por el 6rgano
de contratacién para desestimar la justificacion de la recurrente y excluirla del proceso de
licitacion no son suficientes. El informe de la comision técnica basa su exclusion en los
diversos aspectos de la oferta que considera que no estan suficientemente justificados,
utilizando expresiones como que los sueldos “se encuentran por debajo de los sueldos de
mercado”, sin dar ninguna explicacién adicional sobre los mismos, a pesar de que

reconoce que los sueldos ofrecidos por la empresa se encuentran dentro “del mismo
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orden de magnitud” que los plasmados en las diferentes tablas del convenio, o sefialando
gue los costes “parecen inferiores a los de mercado”. Ademas, en relacion el centro de
atencion a usuarios en modalidad 24x7, el 6rgano de contratacion no tuvo en cuenta que
el licitador pretende utilizarlo de forma compartida con otros clientes, lo que,

indudablemente, incide notablemente en los costes derivados del mismo.

Hay que sefalar ademas que el 6rgano de contratacién reconoce que otros muchos
aspectos de la oferta estaban suficientemente justificados, sin dar una estimacion
economica del impacto que sobre el total de la oferta tendrian los aspectos que considera
gue no estan suficientemente justificados, por lo que resulta imposible conocer como
afectan a la evaluacion global de la oferta y su viabilidad, que es al fin y al cabo de lo que

se trata.

Debe tenerse en cuenta que los pliegos establecieron un umbral relativamente bajo para
la fijacion de la presuncién de temeridad (4 puntos de la media de las ofertas), estando la
oferta de la adjudicataria 6,75 puntos respecto de la baja de referencia, lo que no se
considera excesivo, motivo por el cual el rechazo de la oferta debia estar especialmente

justificado en este caso.

Todo lo cual, debe llevar a la estimacion del recurso y la consiguiente anulacién del

acuerdo de adjudicacion.

Octavo. La anulacion del recurso debe dar lugar en este caso a la retroacciéon del
procedimiento al momento de valoracion de las ofertas evaluables mediante férmulas a
efectos de que sea tenida en cuenta la oferta presentada por PLEXUS, elaborando una

nueva propuesta a la vista del resultado y continuando el procedimiento por sus tramites.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicaciéon

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Estimar el recurso formulado por D. L.T.T., en nombre y representacion de
TECNOLOGIAS PLEXUS, S.L., contra el acuerdo adoptado por el Presidente de la
Autoridad Portuaria de Ferrol-San Cibrao de 2 de noviembre de 2016 por el que se
adjudica el contrato para prestar el “Servicio de explotacion integral de las
infraestructuras informaticas, telematicas y de seguridad en el Puerto de Ferrol (2016-
2018)” (Expediente n® P-1444) a la mercantii ASAC TELECOMUNICACIONES, S.L.,

anulando el acuerdo de adjudicacion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de conformidad con el articulo
106.4 de la LCSE.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 106.5 de la LCSE.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa
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