MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA
Y FUNCION PUBLICA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso 1223/2016

Resolucion n° 105/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de enero de 2017

VISTO el recurso presentado por D.M.A.F.P., en representacion de Innova BPO, S.L.,
contra los pliegos que rigen la licitacion del contrato de servicios de “Prestacion del
servicio y gestion de la atencion multicanal 060 de la Administracion General del Estado”,

exped. 45/2016, este Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En fecha 17 de diciembre de 2016 fue publicado en el BOE el anuncio de la
Junta de Contratacién del Ministerio de Hacienda y AAPP del procedimiento abierto antes
referido, publicado en el DOUE el 9-12-2016 y en la Plataforma de contratacion el 22-12-
2016.

El valor estimado del contrato es de 4.327.933,88 €.
Segundo. En lo que nos interesa, el PCAP sefala:
“l.- Objeto del contrato

El objeto del presente contrato es la prestacion del servicio multicanal 060 de la
Administracién General del Estado (en adelante AGE), esto es, la prestacion de los
servicios y gestion de la atencién multicanal 060, cuyo canal principal es el teléfono 060

de informacion de la AGE.

El servicio multicanal 060 de la AGE, que constituye el objeto del contrato, incluye las

siguientes prestaciones:
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Prestacion del servicio de primer nivel de atencion del 060: servicio que atiende
las consultas del ciudadano a través de un equipo de teleoperadores, que responderan
directamente las consultas planteadas por los ciudadanos y en caso de no
corresponderles la respuesta, transferirdn la llamada al nivel u organismo establecidos en

el correspondiente protocolo.

Gestidn y provision de servicios telefénicos de red inteligente: prestaciones de
tratamiento y enrutamiento de las llamadas del teléfono 060 y otros ndimeros que
correspondan a nivel de operador telefénico, mediante una plataforma de red inteligente
ubicada a nivel de red, cuya infraestructura debera asumir los servicios de centralita,
encaminamiento inteligente, gestién de colas y flujos, grabacion y transferencia de

llamadas que requiera el servicio de atencion 060.

Servicios de apoyo:

> Mantenimiento correctivo, perfectivo y evolutivo de la infraestructura tecnoldgica.

> Suministro y gestion de los elementos consumibles necesarios para la prestacion
del servicio.

> Formacion continua.

> Control del servicio y aseguramiento de la calidad, incluyendo el seguimiento de la

ejecuciéon de los servicios,la supervision del cumplimiento de los Acuerdos de nivel de

servicio establecidos, realizacién de informes.

Las prestaciones incluidas en el objeto del contrato, asi como las prescripciones a que
deberan ajustarse el desarrollo de los trabajos, se detallan en el pliego de prescripciones
técnicas (en adelante PPT), que completa éste de clausulas administrativas particulares
(en adelante PCAP).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Directiva 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, sobre contrataciébn publica y por la que se deroga la Directiva

2004/18/CE (en adelante DN), el objeto del contrato se desglosa en los siguientes lotes:
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Lote 1: Servicio multicanal 060, cuyo objeto serd la prestacion del servicio de
primer nivel de atencion del 060 y la gestion y provision de servicios telefénicos de red

inteligente.

Lote 2: Gestidon del servicio multicanal 060, cuyo objeto serd la prestacion de
actividades de seguimiento, control y documentacion del servicio multicanal 060 de la
AGE.

La codificacion correspondiente a la nomenclatura de la Clasificacion de Productos por
Actividades (CPA-2008) es:

Lote 1: 82.20.10 Servicios de centro de llamadas.

Lote 2: 70.22.20 Otros servicios de administracion de proyectos distintos de los

destinados a la construccion

La codificacion correspondiente a la nomenclatura del Vocabulario Comdn de Contratos
(CPV 2008) es:

Lote 1: 64210000-1 Servicios telefénicos y de transmision de datos.

Lote 2: 79421100-2 Servicios de supervision de proyectos que no sean los de

construccion

El presente servicio se encuadra en las siguientes categorias del Anexo Il del TRLCSP: -

Lote 1: Servicios de telecomunicaciones — Categoria 5.
Lote 2: Servicios de consultores de direccion y servicios conexos — Categoria 11.
Las necesidades a satisfacer mediante dicho servicio son:

Por un lado, dar cumplimiento a lo previsto en el Real Decreto 806/2014, de 19 de
septiembre, sobre organizacion e instrumentos operativos de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en la Administracion General del Estado y sus
Organismos Publicos, en el que se declara como servicio compartido la prestacion del
servicio multicanal de atencién al ciudadano, al tratarse de un servicio de administracion

digital orientado a integrar todas las relaciones de las Administraciones publicas con el
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ciudadano, permitiendo una vision integral de las relaciones de éste con las
Administraciones publicas y el acceso a todos los servicios on-line, y en base a que la
provision de manera compartida facilita la aplicacion de economias de escala y

contribuye a la racionalizacion y simplificacion de la actuacion administrativa.

Por otro lado, cumplir con el mandato normativo incluido en el articulo 12 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, en el que se establece que las Administraciones Publicas
deberan garantizar que los interesados puedan relacionarse con la Administracion a
través de medios electrénicos, para lo que pondran a su disposicion los canales de
acceso que sean necesarios, asi como los sistemas y aplicaciones que en cada caso se

determinen.

(...)

“3. Criterios y requisitos minimos de solvencia econdmica y financiera y técnica o
profesional (articulos 62 y 65 TRLCSP)

Conforme a lo dispuesto en el articulo 65.1 b) del TRLCSP, los licitadores podran
acreditar la solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional indistintamente
mediante la clasificacion correspondiente al contrato, o bien acreditando el cumplimiento

de los requisitos especificos de solvencia que se especifican a continuacion.
3.1.- Clasificacion Lote N° 1

En el lote N° 1, segln lo establecido en los articulos 37 y 38 del RGLCAP, la clasificacion
aplicable atendiendo a la correspondencia entre subgrupos de clasificacion de servicios y

cédigos CPV incluidos en cada subgrupo del Anexo Il del RGLCAP, sera la siguiente:
Grupo V

Subgrupo 4 “Servicios de telecomunicaciones”
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Categoria 4, equivalente a la categoria D, conforme a la disposicion transitoria
tercera del Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por el que se madifican
determinados preceptos del Reglamento General de la Ley de Contratos de las

Administraciones Publicas.

A las uniones temporales de empresarios se les exigira la clasificacién de acuerdo con el
articulo 59 del TRLCSP.

2.- Requisitos especificos de solvencia Lotes N° 1y 2

Solvencia econdmica y financiera

Solvencia técnica o profesional

Los licitadores deberan disponer de experiencia en la prestacion de servicios de igual o
similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato, tomando como criterio
de correspondencia entre los servicios ejecutados y los que constituyen el objeto del

contrato la igualdad entre los dos primeros digitos de los respectivos codigos CPV.

4- Concrecion de las condiciones de solvencia.
4.1.Lote N°1
4.1.1.- Adscripcion medios materiales

De acuerdo con el articulo 64 del TRLCSP, se exige a los licitadores que se
comprometan a adscribir para la ejecucion del contrato del lote N° 1, al menos, los

siguientes medios materiales:

Una plataforma de red inteligente ubicada a nivel de red operador telefénico,
redundada extremo a extremo, con al menos dos nodos de interconexion con el operador
dominante, una disponibilidad 24x7, y demas requisitos previstos en la clausula 1V.3.2.2
del PPT.
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4.1.2.- Adscripcién medios humanos.

El incumplimiento de dichos compromisos estara vinculado a la imposicion de
penalidades establecidas en la clausula XVI de este pliego, conforme a lo previsto en el
articulo 212.1 del TRLCSP.”

Por otra parte, el PPT sefnala:
“I.1.  OBJETO DEL CONTRATO

El objeto del presente contrato es la prestacién de los servicios y gestion de la atencién
multicanal 060, cuyo canal principal sera el correspondiente al teléfono 060 de

informacion de la Administracion General del Estado.

Estos servicios abarcan tanto la atencién de consultas en un primer nivel, como la gestién
y provision de servicios telefénicos en red y de otros servicios de caracter multicanal,
para lo cual el presente Pliego de Prescripciones Técnicas regula el alcance y

prescripciones para la prestacion de los mismos.
A tal efecto, se constituyen dos lotes de contratacion.

Por un lado, un lote de gestién del servicio que dé soporte al control y seguimiento del

servicio multicanal 060. Por otro, un lote del propio servicio multicanal 060.”
“Ill. ~ LOTE 1: SERVICIO MULTICANAL 060 Ill.1 ALCANCE DE LOS SERVICIOS

El servicio 060 asumird servicios de atencion de diferentes organismos vy
Administraciones Publicas a los que prestara su catalogo de servicios, descrito en el

presente pliego.

Este servicio podra interconectarse con los analogos de otras Administraciones Publicas,

fomentando la interoperabilidad entre ellos.

En ese marco, los servicios que prestara el Adjudicatario son los siguientes:
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1. Prestacion del servicio de primer nivel de atencion. A estos efectos, se define como
primer nivel de atencion 060 al servicio que atiende las consultas del ciudadano en los
casos que corresponda, por ejemplo una consulta genérica, un enrutamiento puntual
mediante herramientas de autoservicio 0 una materia cuya atenciéon corresponda al
primer nivel. Aquellas consultas cuyo tratamiento no corresponda al primer nivel se

transferiran a la opcion u organismo que se establezca en el correspondiente protocolo.

2. Gestidn y provision de servicios telefonicos de red inteligente. A estos efectos, se
define como gestion y provision de servicios a nivel de red a aquellas prestaciones de
tratamiento y enrutamiento de las llamadas del teléfono 060 y otros numeros que
correspondan a nivel de operador telefonico (numeracion corta, 90x o 9x). Se realizara
mediante una plataforma de Red Inteligente, ubicada a nivel de red, cuya infraestructura
debera asumir y proporcionar los servicios de centralita, encaminamiento inteligente de
llamadas, gestion de colas y flujos, grabacion de llamadas, transferencia de llamadas,
etc. que requiera el servicio de atencion 060, y que sera extensible a los niveles

adicionales de atencion que se indiquen en el presente pliego.

Dentro de los servicios de red inteligente destacar el servicio de pregunta abierta, que
debera emplear reconocedores de Ultima generacion que permita la creacion de dialogos

con un alto grado de usabilidad y fiabilidad.

También destacar el servicio para la creacion de mends de voz informativos y de
interaccion automatica con el ciudadano, mediante funcionalidades de reconocimiento de

voz y conversion de texto a voz.

Se debera incluir ademas herramientas de atencion multicanal, gestion de agentes,

monitorizacion, tipificaciones de llamadas y servicio de reporting y encuestas.
Estos servicios se detallan en apartados posteriores.
3. Prestacion de servicios de apoyo:

(...)

[11.2.1.8 Lugar de prestacion del servicio
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El lugar de prestacion del servicio del primer nivel de atencion telefonica, actualmente, se
encuentra en el término municipal de Madrid capital (que se designé con el fin de permitir
la mejor coordinacion, seguimiento y supervision del servicio por la Unidad Gestora del

mismo).

El servicio de primer nivel se ubicard en las instalaciones que el Adjudicatario designe

para ello, y que deberan ser adecuadas al efecto.

No obstante lo anterior, el Adjudicatario podra desplegar teleoperadores de atencién en
lenguas cooficiales e inglés en otras ubicaciones s6lo cuando éstos sean dedicados
exclusivamente a dar una atencion inicial del servicio en las lenguas correspondientes,

con el acuerdo expreso de la Unidad Gestora.

()

1.3 RED INTELIGENTE. GESTION Y PROVISION DE SERVICIOS EN RED PARA EL
060 E INFRAESTRUCTURA 060

111.3.1 DEFINICION DEL SERVICIO

El adjudicatario recibir4 la portabilidad del namero 060 y de aquellos otros numeros
contemplados en la infraestructura 060, y asumira la operacion, gestion y provision de los

servicios en red y entrega de llamadas asociadas a dichos nameros.

El adjudicatario asumira el servicio con las caracteristicas y funcionalidades que presente
el 060 en el momento de la formalizacion del contrato, y el servicio no podra tener
periodos de inactividad trasladables a la transicion entre adjudicatarios. En concreto, el

adjudicatario asumira:

La infraestructura y provision del servicio de recepcion de llamadas a nivel de red
(operador telefénico), y la gestién del nimero 060 y otros nimeros de Infraestructura 060

(9x, 90x, y otros) que le corresponda como operador del mismo.

Gestionara el adecuado enrutamiento de las llamadas entrantes en el nimero 060
a través de una solucién de lenguaje natural de pregunta abierta de calidad, apoyado por

Agentes Virtuales cuando no se reconozca la terminologia empleada en la llamada. En
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caso de ser necesario y siempre bajo el criterio de la Unidad Gestora, se podra aplicar

esta solucién en otros nimeros incorporados en la Infraestructura 060.

La gestion de Agente Virtual se deberd proporcionar junto con la solucion de
Pregunta Abierta y no podrd ser gestionada por ninglin grupo de operadores ya

incorporados en algun nivel de este contrato.

Proporcionara como backup un menu inicial, permanentemente actualizado en

funcién de la demanda de los ciudadanos y de la optimizacion del flujo de llamadas.

La grabacion de todas las llamadas entregadas a los diferentes servicios o
destinos desde el inicio de la misma. Se guardardn como minimo durante dos afios.
Pasado este tiempo se entregardn a la Unidad Gestora en el formato que establezca la
Unidad Gestora, por si fuere necesario buscar alguna llamada con posterioridad. Se
facilitar4 por parte del adjudicatario la forma de extraccion de estas ultimas, transferir la
llamada al destino que corresponda, conservando el identificador del llamante y

asumiendo todos los costes relacionados con la entrega a nimeros geograficos.

Prestar el servicio de centralita con caracteristicas ACD y grabacién, incluyendo
su configuracion a nivel de teleoperadores, colas, servicios, etc. para las llamadas

dirigidas al primer nivel, segundo nivel, niveles especializados y CAU.

Asumir las comunicaciones necesarias a nivel de datos y la conexién que

corresponda con la ubicacion del primer nivel.
Se aseguraran las lineas con calidad de voz.

Permitir la remisién de llamadas entre los distintos nodos que se configuren a
través de la plataforma, liberando las lineas o bien asumiendo el sobrecoste de
infraestructura y tarificacion que conlleven estas transferencias, y con capacidad para

entregar llamadas bajo VolP cuando asi se le requiera.

Proporcionar las lineas y enrutamientos necesarios para ofrecer todos los

servicios en caso de contingencia
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Preparacion de los informes estadisticos preconfigurados y personalizados para
su entrega automatizada, asi como proveer a la Unidad Gestora de una herramienta para
visualizacién de todos los datos diferenciados por los distintos organismos incorporados
al inicio de este contrato. Asi como la grabacion de llamadas diferenciadas por
organismo. Se garantizard la consolidacion de informes: con informes en formato Cuadro
de Mandos que recojan la informacién mas importante de las diferentes partes del
servicio (agentes, IVR, Pregunta abierta, tipificaciones, etc.) con acceso Unico y

homogéneo.

Asumir la prestacion de los servicios en red que la Unidad Gestora establezca con
cargo a la bolsa de desarrollo de servicios ofertada y a los precios comprometidos, en
usos como menus alternativos que permitan la integracion de otros servicios de atenciéon
telefénica de otras Administraciones Publicas, o construir servicios de portal de voz que

pueden requerir integracion y que podran ser accedidos mediante numeracion adicional.”
Tercero. El recurso que nos ocupa se interpone contra los pliegos, sefialandose.

- Que la prevision de la 111.2.1.8 del PPT referida al “Lugar de prestacion del servicio”
constituye un “criterio de solvencia” de arraigo geogréfico discriminatorio y contrario al
principio de libre concurrencia , sefialando que contraria el art. 117.2 TRLCSP vy el
apartado 2 del articulo 3 de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad
de mercado; citando entre otras nuestra Resolucion 595/2013, las Sentencias del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 27 de octubre de 2005, Asuntos C-158/03 y
C-234/03 y el informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa 9/2009.

- Que, en el Lote 1, el CPV asignado es inadecuado al objeto del contrato, pues
responderia mas adecuadamente al Grupo U), Subgrupo 8, del art. 37 del RGLCAP,
correspondiente en el Anexo Il del RGLCAP a “79510000-2 Servicios de
contestacion de llamadas telefénicas; 79511000-9 Servicios de operador telefénico;
79512000-6 Centro de llamadas". Indica que “Aunque el objeto del contrato y las tareas
necesarias para la prestacion del servicio, recogidas en la clausula transcrita del PCAP,
pueden tener relacion con el CPV asignado al contrato, estimamos que el CPV primario
asignado al mismo deberia estar encuadrado en cualquiera de los CPV asignados al
subgrupo U8 en el Anexo Il del TRLCSP.”
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Como consecuencia, considera que la clasificacion alternativa exigida por el pliego es
inadecuada: “Si se aceptan los argumentos expuestos para la determinacion del CPV del
contrato, estableciendo el mismo dentro de los encuadrados en el subgrupo U8,
relacionados en el Anexo Il del RGLCAP, la clasificacion adecuada para la justificacién de
la solvencia econdmica y financiera y la solvencia técnica y profesional, teniendo en

cuenta que su importe anual medio es 901.652,89€, ha de ser U 8 4.

No obstante, si el Organo de Contratacion del MINHAFP sigue estimando necesaria la
clasificacién V 4 4, habra de considerar la misma como alternativa, pero no acumulativa a
la clasificacion U 8 4, pues el transcrito articulo 65.1.b) establece la clasificacion “en
términos de grupo o subgrupo de clasificaciéon”, en singular, o sea, un solo grupo o

subgrupo, lo que I6gicamente implica una sola clasificacion.”
El 6rgano de contratacion en su informe, sefiala que:

-Que “en ningln momento se indica ni exige —en el pliego- una ubicacién concreta,
puesto que en el primer parrafo se describe donde se presta actualmente el servicio,
tratando de establecer claramente la situacion inicial. Y es en el segundo péarrafo donde
se afirma que el adjudicatario establecera la ubicacién que designe, sin exigir a tal efecto
ciudad o regién concreta. Ahondando mas en esta libertad de ubicacion, esta el ultimo
parrafo en donde se ofrecen incluso mas opciones en lo que respecta la ubicacion, por si
fuese necesario tener recursos especializados en idiomas cooficiales fuera de la

ubicacién principal.”

- Que el cbédigo CPV asignado por la Administracion es correcto, teniendo en cuenta que
uno de los elementos nucleares de la prestacion es la “Gestion y provision de servicios
telefénicos de red inteligente” y que “Esta prestacion se encuadra claramente en la

clasificacion recogida en los pliegos para el Lote 1 (Servicios de telecomunicaciones).”

Afade que “Debe recordarse que el servicio multicanal 060, en cumplimiento con la
encomienda recibida como Servicio Compartido (por razones de eficiencia y reutilizacién
el servicio 060 es de obligado uso en la Administracidon General del Estado), debe hacer
frente a numerosas integraciones a nivel de Red Inteligente. Asi pues, se entiende que

esta clasificacion es la mas adecuada al tratarse esta prestacion de un elemento nuclear
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y critico dentro del objeto del contrato para la cual es necesario asegurar la capacidad de

los licitadores para abordar estas necesidades tan especificas.”

Y que “Propone la recurrente que en caso de seguir estimando necesaria la clasificacion
V 4.4., ésta se considere como alternativa pero no acumulativa a la clasificaciéon U 8.4.
De aceptar esta propuesta se estaria en un escenario en el que pudiera haber licitadores
carentes de la clasificacion que se entiende necesaria para la prestacion del servicio, por

lo que se considera que no se debe aceptar esta propuesta.”
Cuarto. BT Espafia S.A.U. ha realizado alegaciones, sefialando:

- Que el lugar de prestacion del servicio no se incluye en los pliegos como un requisito de
solvencia, ni como lugar de prestacion obligatorio, y que en todo caso, la doctrina de los
tribunales en materia de contratacion publica faculta la posibilidad de estipular

condiciones de esta naturaleza en determinados casos.

- En cuanto a la clasificacion, que no se impone como obligatoria, y que, en todo caso, el
CPV asignado y la correlativa clasificacion son los correctos, pues, entre otros extremos,
“40. Si atendemos a la definicion de los servicios englobados en el objeto del contrato
que se detallan en el apartado 111.3.1 del PPT encontramos que entre otras tareas, el
adjudicatario habra de asumir "la infraestructura y provisién del servicio de recepcion de
llamadas a nivel de red (operador telefénico), y la gestion del nimero 060 y otros
nameros de infraestructura 060 (9x, 90x y otros) que le corresponda como operador del
mismo" de lo que se concluye la necesidad de que el adjudicatario sea un operador
telefénico..

Con base en ello se entiende la inconveniencia de acudir al subgrupo U-8 de clasificacion
gue unicamente engloba servicios de atencion a llamadas, un servicio que constituye una
sola de las tareas inherentes y exigibles a la funcién de un operador telefénico, funcion
mucho mas compleja y amplia que queda abarcada de manera mas precisa en las CPVs
relativas a servicios telefénicos y de transmision de datos, asi como a la clasificacién
correspondiente a servicios de telecomunicaciones propuestas por el 6rgano de

contratacion originalmente.
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42. Ha de tenerse en cuenta que el servicio multicanal 060 aqui licitado funciona en la
mayoria de los casos, no mediante la mera atencion telefénica directa por un operador,
sino mediante la redireccion de llamadas a la Administracion correspondiente en funcion
de la peticion de informacién recibida, tras una labor esencial de filtro de las llamadas
recibidas, ademas de otra serie de funciones de red inteligente como la prestacion de

informacion directa por las grabaciones del sistema o la remision de mensajes SMS.

41 En esencia se trata de un servicio mucho mas complejo que el de mera atencion
telefénica y que engloba un conjunto de tareas mucho mayor y de superior importancia
gue, ademas, requieren necesariamente de un operador telefonico tradicional para su
operatividad en condiciones 6ptimas, lo que permite concluir que las categorias de CPV 'y
de clasificacion designadas por la Administracion contratante resultan mucho mas

ajustadas y adecuadas al servicio licitado.”

Quinto. El 12 de enero de 2017, la Secretaria del Tribunal, resolvié conceder la medida
provisional consistente en la suspension del procedimiento de contratacién conforme a
los articulos 43 y 46 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(TRLCSP).

A estos son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se califica por la recurrente como especial en materia de
contratacion, tratandose de un procedimiento de contrataciobn sujeto a regulacion
armonizada, conforme al art. 40 del TRLCSP. El presente recurso se interpone ante este
Tribunal, que es competente para resolverlos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 41.3 del TRLCSP.

Segundo. La recurrente esta legitimada para recurrir, como potencial licitadora.
Tercero. El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo legal previsto para ello.

Cuarto. En cuanto al fondo, y respecto de la pretendida inclusion de una clausula de

arraigo territorial, se trata de una cuestibn que atafie a la interpretacion del PPT, en
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particular de la clausula 111.2.1.8 transcrita en los antecedentes, y referida al “Lugar de

prestacion del servicio”.

Vaya por delante que no se establece en los pliegos como un requisito de solvencia,
como entiende el recurrente: Interesa a estos efectos recordar la normativa aplicable al
contenido de los pliegos en el TRLCSP asi como en el Reglamento de la Ley de

Contratos de las Administraciones Publicas.

El articulo 115.2 del TRLCSP se sefiala que: “En los pliegos de clausulas administrativas
particulares se incluiran los pactos y condiciones definidores de los derechos y
obligaciones de las partes del contrato y las demas menciones requeridas por esta Ley y

sus normas de desarrollo.”

El articulo 62.2 del TRLCSP prevé que: “Los requisitos minimos de solvencia que deba
reunir el empresario y la documentacién requerida para acreditar los mismos se indicaran
en el anuncio de licitacion y se especificardn en el pliego del contrato, debiendo estar

vinculados a su objeto y ser proporcionales al mismo.”

El articulo 75.3 del TRLCSP establece que: “En el anuncio de licitaciéon o invitacion a
participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato se especificaran los medios,
de entre los recogidos en este articulo, admitidos para la acreditacion de la solvencia
economica y financiera de los empresarios que opten a la adjudicacion del contrato, con
indicacion expresa del importe minimo, expresado en euros, de cada uno de ellos. En su
defecto, la acreditacién de la solvencia econdmica y financiera se efectuara segun lo
dispuesto a tales efectos en el apartado 1 del articulo 65 de la Ley.”

Y asimismo lo dispone el art. 78.2.

El articulo 79 bis del TRLCSP establece que “la concrecidn de los requisitos minimos de
solvencia econdmica y financiera y de solvencia técnica o profesional exigidos para un
contrato, asi como de los medios admitidos para su acreditacion, se determinaré por el
o6rgano de contratacion y se indicara en el anuncio de licitacion o en la invitacién a
participar en el procedimiento y se detallara en los pliegos, en los que se concretaran las
magnitudes, parametros o ratios y los umbrales o rangos de valores que determinaran la

admision o exclusién de los licitadores o candidatos. En su ausencia seran de aplicacion
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los establecidos reglamentariamente para el tipo de contratos correspondiente, que

tendran igualmente caracter supletorio para los no concretados en los pliegos.”

El articulo 67.2 del Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, concreta “el contenido de los
pliegos de clausulas administrativas particulares que seran redactados por el servicio
competente y deberan contener con caracter general para todos los contratos los
siguientes datos: (...) h) Documentos a presentar por los licitadores, asi como la forma y

contenido de las proposiciones.”

En cuanto al PPT, el 116.1 del TRLCSP dispone que: “El 6rgano de contratacion
aprobara con anterioridad a la autorizaciéon del gasto o conjuntamente con ella, y siempre
antes de la licitacion del contrato, o de no existir ésta, antes de su adjudicacion, los
pliegos y documentos que contengan las prescripciones técnicas particulares que hayan
de regir la realizacion de la prestacion y definan sus calidades, de conformidad con los

requisitos que para cada contrato establece la presente Ley.”

El articulo 69.1 del RLCAP establece que en “el pliego de prescripciones técnicas
particulares contendra, al menos, los siguientes extremos: a) Caracteristicas técnicas que

hayan de reunir los bienes o prestaciones del contrato. (...)".

El régimen expuesto distingue, pues, entre los requisitos de la licitacién y las condiciones
técnicas de ejecucion de las prestaciones del contrato. Los primeros se refieren a las
condiciones que deben poseer los licitadores para participar en el procedimiento, a los
requisitos de seleccion, referidos a la capacidad y la solvencia econémica o financiera y
técnica o profesional del empresario, asi como a los criterios de adjudicacion que
permitirdn la valoracion las condiciones de la oferta a los efectos de hallar la oferta
econdmicamente mas ventajosa. Tanto los criterios de seleccién de los empresarios
como los criterios de valoracién de la oferta forman parte del PCAP. Las condiciones en
las que el adjudicatario debe cumplir el contrato referidas a las caracteristicas técnicas de

la prestacion constituyen el contenido del PPT.

Esta delimitaciéon no impide que el PPT pueda servir para evaluar la propuesta de los

licitadores en términos de adecuacion a las condiciones técnicas que exige la prestacion.
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De modo que la valoracion de la oferta a la luz del PPT, permitirian excluir al licitador del
procedimiento de contratacion en el supuesto en el que su propuesta no sea ajustada a la

prestacién definida por el PPT.

En nuestro caso, pues, la clausula citada responde , no a los requisitos de solvencia (que
no aluden a esta cuestion, como hemos visto al citar el PCAP en este punto en los
Antecedentes) sino a la especificacion de condiciones de prestacion del servicio, cuya
omision podria llevar a excluir la oferta por desajuste con la prestacion ofrecida con el
pliego; por lo que, aunque la calificacion que haya hecho el recurrente no sea la correcta,
el pretendido vicio del pliego, de concurrir, seria trascendente en orden al respeto al
principio de libre concurrencia e igualdad entre los licitadores.

Pues bien, sentado lo anterior, ya hemos recordado, p ej en la reciente Resolucién
808/2016, que es reiterada la doctrina que el Tribunal mantiene en relaciéon con la
interpretacion de los pliegos, partiendo de que tanto el PCAP y el PPT constituyen la ley
del contrato entre las partes. Asi, entre las mas recientes, en la Resolucién 70/2016, de
29 de enero con cita de otras se indico que: “En este punto debe traerse a colacién, que
este Tribunal ha sefalado en reiteradisimas ocasiones (valgan por todas las resoluciones
111/2011, 303/2012 y 293/2014, entre otras muchas), que los contratos publicos son ante
todo, contratos, por lo que las dudas que ofrezca la interpretaciébn de los diversos
documentos contractuales (entre los que figuran, indudablemente, los pliegos) deberan
resolverse de acuerdo con las previsiones establecidas en la normativa en materia de
contratacion publica y, en caso de que esto no fuera posible, de acuerdo con el Cédigo
Civil, que se ocupa de esta materia en el capitulo 1V del Titulo Il del Libro 1V, “De la

interpretacién de los contratos”.

Acudiendo a una interpretacién literal de la clausula controvertida del PPT -transcrita en
el antecedente segundo-, preferente de acuerdo con el articulo 1281, parrafo primero del
Cddigo Civil (conforme al cual si los términos de un contrato son claros y no dejan duda
de la intencién de los contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas), resulta
obvio que no se le impone al licitador que oferte un lugar de prestacion del servicio en
Madrid, sino que se sefiala taxativamente que este “se ubicara en las instalaciones que el
Adjudicatario designe para ello, y que deberdn ser adecuadas al efecto”; y en parrafo

subsiguiente se le otorga la posibilidad de establecer otras sedes.
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En cuanto a la menciéon que se hace del lugar actual de prestacion del servicio, no se
observa de la interpretacion sistematica de los pliegos que se le otorgue trascendencia

alguna, ni en orden a la valoracion de la oferta que asi lo contemple, ni de otra indole.

Por ello, no puede observarse que el PPT imponga una clausula de arraigo territorial que
pueda ser susceptible de infringir el art. 1 y 117.2 TRLCSP, o el apartado 2 del articulo 3
de la Ley 20/2013, de 9 de diciembre.

Por lo que este primer alegato debe ser desestimado.

Quinto. En cuanto a la correccién del CPV, hemos recordado en la Resolucion 414/2016
gue “El Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, en su Anexo lll prevé el modelo de
anuncio de licitacién aplicable en los contratos de obras, de suministro, y de servicios.
Este modelo es aplicable a la publicidad exigida en el articulo 142 y 190.1.b) del
TRLCSP.

En el apartado 11.1.6 del modelo incluye la mencion al CPV. El modelo permite la
indicacién del CPV considerando un objeto principal y uno o varios objetos adicionales,
referenciados a la nomenclatura principal y complementaria (si procediera) establecida en

el Vocabulario Comun de Contratos Publicos.

El vigente CPV se establece en el Reglamento n° 213/2008 de la Comision, de 28 de
noviembre de 2007 que modifica el Reglamento n® 2195/2002 del Parlamento Europeo y
del Consejo, por el que se aprueba el Vocabulario comun de contratos publicos (CPV), y
las Directivas 2004/17/CE y 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo sobre los

procedimientos de los contratos publicos, en lo referente a la revision del CPV.

El Reglamento n° 2195/2002 a través del CPV establece un sistema de clasificacion
Unico aplicable a la contratacion publica, con el fin de normalizar las referencias utilizadas
por los érganos de contratacion y las entidades adjudicadoras para describir el objeto de
sus contratos. En el considerando del Reglamento n® 2195/2002 se pone de manifiesto la
relevancia de la adecuada utilizacion de CPV por los poderes adjudicadores por incidir en
los principios de concurrencia, transparencia y acceso de los operadores econémicos a
los contratos publicos. EI Reglamento explica que: “(1) La utilizacion de diversas

nomenclaturas perjudica la apertura y transparencia de la contratacion publica europea.
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Su impacto sobre la calidad y los plazos de publicacion de las convocatorias restringe de

hecho el acceso de los operadores econémicos a los contratos publicos.”

En definitiva el uso inadecuado de los CPV enerva principios esenciales a los que ha de

sujetarse la contratacion publica, establecidos en el articulo 1 del TRLCSP.”

En nuestro caso, el recurrente no alega el caracter manifiestamente erroneo del CPV
asignado, sino que reconoce su relacion con el objeto contractual, aunque sefiala que
otro CPV seria més “adecuado”; por lo que su alegacién debe ligarse la consecuencia
gue le da el propio recurrente, es decir a la trascendencia en orden a la clasificacion

requerida.

En este sentido, es cierto que en Resoluciones como la antes citada, o en la 197/2016,
hemos corregido el CPV asignado en los pliegos cuando, examinada la descripcion del
objeto del contrato y su contraste con el cédigo asignado al contrato objeto de licitacion,
se deducia con claridad su inadecuacion. Pero, en nuestro caso, la discusion en torno a
la consideracion de si estamos ante un “servicio de telecomunicaciones” (como recoge el
pliego), o ante meramente “servicios de informacion y asistencia telefonica” —como alega
el recurrente- no tiene una solucién patente, puesto que, como se describe en los
antecedentes, el lote incluye, ademas de prestaciones propias de un servicio de
informacion y asistencia telefénica, la prestacion de un servicio de gestion y provision de
servicios telefénicos de red inteligente; lo que justifica, a la vista de los pliegos, que no
resulte palmariamente incorrecta la asignacion del CPV correspondiente a los servicios

de telecomunicaciones.

Cierto es, y ya que unas y otras prestaciones aparecen como ineludiblemente
relacionadas, es hipotéticamente posible que tal gestion de red sea meramente accesoria
de un servicio de informacién y asistencia telefénica, de modo que resultase mas
adecuado el CPV correspondiente a este ultimo -como principal- que el referido a un
servicio de telecomunicaciones; pero dicha circunstancia, de naturaleza eminentemente
técnica y no palmaria, deberia haber sido probada de modo concluyente de contrario,

mediante un adecuado soporte técnico y documental que falta en nuestro recurso.
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En cuanto a la modificacion del pliego en el sentido de obligar a incluir ambos CPVs
(telecomunicaciones, pero también asistencia telefénica, cuyas prestaciones también
forman parte del lote), aunque ello es posible (Resoluciones 300/2014, o 711/2014),
razones de economia y eficacia aconsejan que solo se proceda a ello en cuanto fuera
trascendente en orden a la clasificacion alternativamente exigida, como en definitiva

pretende el recurrente, y como veremos, no es asi.

Asi, aplicando analégicamente el art. 12 del TRLCSP (“Cuando un contrato contenga
prestaciones correspondientes a otro u otros de distinta clase se atendera en todo caso,
para la determinacion de las normas que deban observarse en su adjudicacion, al
caracter de la prestacion que tenga mas importancia desde el punto de vista econémico”),
y 22 de la Directiva 2004/18/CE, como sefialamos en la Resolucion 487/2014, deberia ser
exigible la clasificacion correspondiente a la prestacion de mayor contenido econdmico.
Pero en nuestro caso ni se alega ni se prueba, ni resulta del pliego, que las prestaciones
de asistencia e informacion telefénica sean de mayor entidad econémica que las referidas
a la gestiéon de red -telecomunicaciones-. Tampoco, pues, en este caso resulta acreditado
gue la clasificaciéon fijada por el 6rgano de contratacién, la referida al servicio de

telecomunicaciones, no sea correcta.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso presentado por D.M.A.F.P., en representacion de Innova
BPO, S.L., contra los pliegos que rigen la licitacion del contrato de servicios de
“Prestacion del servicio y gestion de la atencion multicanal 060 de la Administracion
General del Estado”, exped. 45/2016.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de licitacion.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.
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Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepciéon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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