MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recursos n° 515, 596 y 603/2017 C.A. Regién de Murcia 62, 72y 73/2017
Resolucion n° 703/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 27 de julio de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por D. F. J. M. B. en nombre y representacion de GINSSA
GESTION INDUSTRIAL DE SERVICIOS contra el acuerdo de puntuacién del sobre 3 del
contrato de servicios “Trabajos de Mantenimiento de zonas verdes publicas del municipio
de Aguilas” (Recurso 515/2017), y los recursos interpuestos por D. F. J. M. B. en nombre y
representacion de GINSSA GESTION INDUSTRIAL DE SERVICIOS (Recurso 596/2017) y
por D. A. L. G. en nombre y representacion de ALVAC, S.A. y de NATURA
CONSTRUCTIVA S.L. en compromiso de UTE (Recurso 603/2017) contra la adjudicacion
del Pleno del Ayuntamiento del contrato de servicios “Trabajos de Mantenimiento de zonas
verdes publicas del municipio de Aguilas” el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Ayuntamiento de Aguilas (Murcia) convoco licitacion para contratar el servicio
de mantenimiento de las zonas verdes publicas del municipio. El anuncio se publicd, entre
otros medios, en el DOUE el dia 11 de noviembre de 2016. El valor estimado del contrato
se cifra en 2.698.470,49 euros. Fueron admitidas once ofertas, entre ellas la formulada por
las dos empresas recurrentes en compromiso de UTE (en adelante, la UTE INDITEC-
INAM).

Segundo. La licitacién se lleva a cabo de conformidad con los tramites previstos en la Ley
de Contratos del Sector Publico -cuyo texto refundido (en lo sucesivo TRLCSP) fue
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre-, y en las normas de
desarrollo en materia de contratacion. El contrato de servicios, dado su valor estimado,

estd sujeto a regulacion armonizada.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX: 91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhafp.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@minhafp.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

Tercero. Tras la apertura de los sobres con las ofertas técnicas, la mesa de contratacion
en sesion de fecha 6 de marzo de 2017 acordo la exclusiéon de cuatro de las proposiciones
por incluir en el sobre 2 (oferta técnica) informacion relacionada con los criterios evaluables
mediante férmula, que debia haber sido incluida en el sobre 3 siguiendo el criterio
manifestado en el Informe de fecha 27 de febrero de 2017 de la empresa IDEUS que
asistia técnicamente a la mesa. En la sesion de la mesa de contratacion celebrada el 24
de marzo de 2017 se aprueba el informe técnico de fecha 21 de marzo de 2017 de la
emrpesa IDEUS que asitia a la mesa con las puntuaciones en los criterios que dependen
de un juicio de valor y se procede a la apertura de los sobres niumero 3 con las ofertas
econdmicas. Contra tal valoracion interpone el primero de los recursos que nos ocupa la
empresa GINSSA.

Cuarto. En fecha 29 de marzo, corregido en fecha 30 de mrazo siendo éste el de caracter
definitivo, la empresa IDEUS emite informe sobre las propuestas que deben ser objeto de
puntuacion automética, sobre niamero 3. En el mismo considera que una de las empresas
esta incursa en baja temeraria y realiza una serie de juicios respecto de tres de las
empresas presentadas. En fecha 3 de abril de 2017 la Mesa recibe el informe y decide por

unanimidad:

“Considerar inicialmente incursas en presuncion de temeridad/desproporcionalidad las

ofertas presentadas por las siguientes empresas por los motivos que se relacionan:

0“Ginssa Gestion Industrial de Servicios, SA”

- La previsible imposibilidad de cumplimiento de los rendimientos promedio ofrecidos.

o “Valoriza Servicios Medioambientales, SA”

- Precio ofertado inferior en mas de un 10% del tipo de licitacion.

- Discrepancias en las superficies a mantener, al ofrecer listado de zonas y superficies a
mantener muy diferentes y alejados del listado de referencia establecido en el Pliego de
Prescripciones Técnicas Particulares.
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- La previsible imposibilidad de cumplimiento de los rendimientos promedio ofrecidos.

o“Compromiso Unién Temporal Empresas ‘Ingenieria y Disefios Técnicos, SAU” e

“Ingenieria Natural, Agua y Medio Ambiente, SL”

- Falta de referencia a un cuadro de precios unitarios de los trabajos habituales
programados, exigido por el articulo 22 del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares.

- La previsible imposibilidad de cumplimiento de los rendimientos promedio ofrecidos.”

Se concede por lo tanto trdmite de audiencia a las empresas sefaladas.

Quinto. En fecha 13 de abril de 2017 la mesa acuerda remitir a la empresa IDEUS las
justificaciones que han sido presentadas por las empresas sefialadas. El 26 de abril de
2017 se formula por la empresa IDEUS informe sobre las justificaciones presentadas,
emitiendo el 4 de mayo de 2017 el Sefior Interventor del Ayuntamiento informe sobre tales
justifcaciones, llegando a conclusiones parcialmente coincidentes con las del informe de
IDEUS. Si bien el informe aparece firmado con posterioridad al levantamiento de la sesién
de la mesa, segln consta en Acta el Sefior Interventor intervino en la misma y dio cumplida

cuenta de sus conclusiones.

El 4 de mayo de 2017 la mesa se reune, hace suyos tales informes y acuerda como sigue:

PRIMEROQ: Excluir de la licitacion a la licitadora “Compromiso de Unién Temporal
Empresas “Ingenieria y Disefios Técnicos, SAU” e “Ingenieria Natural, Agua y Medio
Ambiente, SL”, por no incluir en el sobre 3 el cuadro de precios unitarios de los trabajos
habituales programados, exigido por el articulo 22 del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares.

SEGUNDO: Valorar con 0,00 puntos el criterio de adjudicacion incluido en el sobre 3,
‘tipologia de mantenimiento” a las empresas Ginssa Gestion Industrial de Servicios, SA’,

Valoriza Servicios Medioambientales, SA”, por resultar del todo incongruente la

justificacion, dada en tramite de audiencia otorgado al efecto, de sus ofertas técnicas
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(“Sobre num. 2”) puesto en relacién con el precio ofrecido (“Sobre num. 3); lo que hace que

sus proposiciones sean del todo imposible de realizar.

Sexto. En fecha 9 de mayo la Mesa eleva prouesta de adjudicacion al 6rgano de

contratacion en los términos siguientes:

Asi pues, por cuatro (4) votos a favor, ninguno (0) en contra y dos (2) abstenciones, la
Mesa de Contratacion Permanente acuerda elevar al Excmo. Ayuntamiento Pleno
Propuesta de Adjudicacion a favor de la oferta presentada por le mercantil “STV. Gestion

SL’, y ello con base en la siguiente clasificacion de proposiciones:

1.“STV. Gestién, SL"89,47 puntos

2."Alvac, SA” y “Natura Constructiva, SL”, Compromiso UTE”69,97 puntos.
3.“Eulen, SA”59,54 puntos.

4.“Ginssa Gestion Industrial de Servicios, SA”50,86 puntos.

5.“Valoriza Servicios Medioambientales, SA”41,84 puntos

Sobre tal propuesta dictamina la Comision Municipal Informativa de Infraestructuras y
Contratacién en sesion del 24 de mayo de 2017 aceptando la propuesta de adjudicacion
sefalada. El dia 30 de mayo de 2017 el Pleno de la Corporacion Municipal adjudica el

contrato a la empresa STV Gestion.

Séptimo. En fecha 13 de junio de 2017 se interpone el primero de los recursos que nos
ocupa (GINSSA contra la valoracion de la mesa); el 20 de junio el mismo recurrente
interpone recurso contra la adjudicaciéon del contrato, adjudicacién que también es recurrida
por la UTE ALVAC y NATURA CONSTRUCTIVA en la misma fecha 20 de junio de 2016.
Unicamente respecto de este Ultimo contrato consta de manera cierta el anuncio en fecha
15 de junio de 2017 ya que en el Documento 30 del Expediente 596/2017 consta ese
anuncio pero no la fecha de entrada y respecto del Recurso 515/2017 no consta tal

anuncio.
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Octavo. Con fechas 06 de junio de 2017 (Recurso 515/2017) y 22 de junio de 2017
(Recursos 596 y 603/2017) se dio traslado de los recursos interpuestos a los restantes
licitadores a fin de que formularan las alegaciones que tuvieran por convenientes, habiendo

evacuado el trdmite en los tres recursos la mercantil STV Gestion.

Noveno. El dia 23 de junio de 2017 se dicta por la Secretaria del Tribunal, actuando por
delegacion del mismo, resolucion manteniendo como medida cautelar la suspension del

procedimiento de licitacion en curso referida al Expediente 596/2017.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 del TRLCSP y en el
Convenio de colaboracién con la Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales suscrito el 4 de octubre de 2012 entre
el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Auténoma de la

Region de Murcia.

Segundo. En cuanto al acto recurrido hemos de comenzar sefalando que el primero de los
recursos presentados, el 515/2017 debe ser inadmitido por haberse impugnado una
valoracibn que es un acto de tramite no cualificado. En efecto, ya se sefialé en la
Resolucion n® 501/2017 de 8 de junio la inadmisién del recurso en relacion con la misma
contratacion y el mismo acto en los términos que a continuacién reproducimos: “El acto
impugnado no es el de adjudicacion sino la valoracion de la oferta técnica. El articulo 40.2
del TRLCSP incluye entre los actos susceptibles de recurso especial en materia de

contratacion:

“b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que éstos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o

intereses legitimos...

¢) Los acuerdos de adjudicaciéon adoptados por los poderes adjudicadores...”.
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Pero la mesa sélo ha aprobado el informe con la puntuacion de los criterios no valorables
mediante férmula (oferta técnica), acto de trdmite que no decide la adjudicacion, ni
determina la imposibilidad de continuar el procedimiento, ni produce indefensién ni perjuicio
irreparable a la empresa recurrente, por lo que, de acuerdo con lo establecido en el articulo
40.2, b) del TRLCSP, no es un acto decisivo que pueda ser objeto de recurso.

Por tanto, se recurre un acto de tramite no cualificado y, por ello, no susceptible de recurso
especial, por lo que éste debe ser inadmitido. Declarada su inadmision, resulta innecesario

manifestarse sobre el resto de requisitos de acceso.

Por lo tanto, idéntica consideracion realizaremos respecto del primero de los recursos, el
515/2017, por lo que pasamos a referirnos ya a los requisitos formales de los otros dos
recursos, 596/2017 y 603/2017.

Los recursos se interponen contra un contrato susceptible de impugnacion por dicho cauce,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40.1.a) TRLCSP (Contratos de obras,
concesion de obras publicas, de suministro, de servicios, de colaboracién entre el Sector

Publico y el Sector Privado y acuerdos marco, sujetos a regulacién armonizada).

El acto recurrido se encuentra entre los recurribles de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 40.2.c) (Los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes adjudicadores).

Tercero. En cuanto a la legitimacion no cabe duda de que debe ser admitida la legitimacion
de la UTE que recurre en el expediente 603/2016 ya que de la valoracion antes
mencionada en los antecedentes de hecho consta que esta situada en segundo lugar, por
lo que sus derechos e intereses legitimos pudieran verse afectados en caso de estimarse

el recurso y si se anulase la adjudicacion a STV Gestion.

En cuanto a la legitimacién de la empresa GINSSA lo cierto es que su puntuacion la sita
en cuarto lugar, pero no es menos cierto que en su recurso sefiala que en caso de no
estimarse las justificaciones que a la supuesta baja temeraria presentaron lo procedente
seria excluirla del procedimiento. Al margen de que pueda parecer contradictorio que un
licitador recurra solicitando su exclusion, lo cierto es que en tal caso si se le abriria la via

de la legitimacion activa, ya que la exclusién si se considera acto recurrible ex articulo
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40.2.b) que lo considera acto de tramite cualificado. Por lo expuesto debe admitirse

también su legitimacion.

Cuarto. Los recursos se han interpuesto dentro del plazo para recurrir (articulo 44.2 del
TRLCSP) constando el anuncio previo respecto de uno (603/2017) y en cuanto al otro
consta el mismo pero no se puede saber su fecha de manera cierta (documento 30 del
Expediente remitido para el recurso 596/2017). En doctrina reiterada de este Tribunal la
remision del expediente subsana tal defecto, por lo que debe entrarse a conocer en cuanto
el fondo del asunto.

Quinto. En cuanto al fondo, analizaremos en primer lugar las alegaciones realizadas en el
recurso 596/2017. Centra el recurso en el hecho de que ha realizado una correcta
justificacion de la llamada baja temeraria en las alegaciones que le fueron requeridas por la
mesa. Asimismo, entiende que no se ha respetado el procedimiento legalmente establecido
al haberse realizado una puntuacién del sobre tres incluyendo criterios de valoracion,
cuando lo procedente seria haber puntuado de forma automética. Por su parte, el érgano
de contratacion, en el informe que remite sefiala que debe ser aplicable a los recursos
603/2017 y 596/2017 pero guarda silencio sobre cualquier alegacion de este ultimo.

Para resolver la cuestion hemos de acudir a los pliegos de la contratacion, revisando qué
criterios se utilizan para considera una oferta en baja presuntivamente anormal (cosa que
respecto de la recurrente GINSA la mesa adopt6 el 3 de abril de 2017) y si se ha justificado
debidamente por el 6rgano de contratacion que no se den por validos los argumentos
explicados por la empresa.

Respecto de la primera de las cuestiones, sefiala los pliegos en cuanto a las bajas

llamadas temerarias:

XIV. PROCEDIMIENTO Y CRITERIOS DE ADJUDICACION.

El contrato se adjudicard por procedimiento abierto y se llevard a cabo atendiendo a una
pluralidad de criterios y en aplicacion del articulo 150 y de los articulos 157 a 161 del

TRLCSP, conforme a los términos y requisitos establecidos en dicho texto legal.
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Para la valoracion de las proposiciones y la determinacion de la oferta econémicamente

MAas ventajosa, se tendran en cuenta los siguientes criterios de adjudicacion:

Criterios que dependen de un juicio de valor Puntuacion
1.1 Proyecto de gestion 12 puntos
1.2 Mejoras propuestas 33 puntos

Total criterios que dependen de un juicio de valor 45 puntos

Criterios de valoracion automatica Puntuacion
2.1  Baja econémica 20 puntos
2.2 Tipologias de mantenimiento 35 puntos
Total criterios de valoracion automéatica 55 puntos

XV. DESARROLLO DE LOS ASPECTOS QUE DEPENDEN DE UN JUICIO DE VALOR

Proyecto de Gestidn

Respecto al proyecto de gestion presentado se valorardn con hasta un maximo de 12

puntos los siguientes aspectos del mismo:

Calidad del mismo en orden a la justificacion de los recursos propuestos, asi como
la claridad y la coherencia de la oferta, con aportacién de documentos explicativos. Hasta 3

puntos.

Justificaciéon técnica de los trabajos y recursos humanos propuestos en base a
mediciones, rendimientos, cantidad de trabajo, etc., que hagan realizable las tareas

descritas. Hasta 3 puntos.

Justificacion de los medios propuestos, caracteristicas técnicas y adaptacion a los

trabajos a realizar. Hasta 3 puntos
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Mejoras e innovaciones técnicas a emplear en el desarrollo del Servicio. Hasta 3

puntos.

Mejoras propuestas

Las mejoras que los licitadores realicen en el &mbito de gestién del servicio, con cargo al
presupuesto total del contrato seran valoradas con hasta un méximo de 33 puntos,

atendiendo a la siguiente lista de aspectos o medidas evaluables:

Reforma de espacios verdes que por su situacién, tipologia o extension sean
susceptibles de aplicar técnicas de xerojardineria, para propiciar menores necesidades de

mantenimiento y riego. Hasta 15 puntos.

Implantacion de técnicas para la mejora de la sostenibilidad del servicio. Se
valoraran todas aquellas iniciativas que sigan los siguientes principios: optimizacion del uso
del agua, optimizaciébn de recursos energéticos, reutilizacion y reciclaje de residuos
vegetales, uso de fertilizantes organicos, uso de equipos, materiales y productos que

reduzcan el impacto ambiental. Hasta 9 puntos.

Ejecucién de obras para la mejora de los sistemas de riego automatizado, valorando
aguellas iniciativas que, alcanzando la mayor automatizacion de riegos viable, reutilice, en
la medida de lo posible, aquellos sistemas actualmente existentes en el municipio. Hasta 9

puntos.

Cada una de las medidas de mejora propuestas por los licitadores debera acompafar una
valoracion econdmica adjunta a la memoria econémica del servicio, para posibilitar su
modificacion o sustitucién por una medida de coste similar en caso de que los Servicios
Técnicos Municipales asi lo decidan. No obstante, la valoracién de estos elementos no se
realizara de forma proporcional al coste econ6mico, sino a sus caracteristicas y su

adecuacion a la realidad y necesidades del servicio.

XVI. DESARROLLO DE LOS ASPECTOS CUANTIFICABLES DE FORMA AUTOMATICA

Baja econdmica
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Oferta econdmica por la totalidad de los Servicios incluidos en el objeto del contrato en
funcion de los costes planteados para la prestacion de dichos servicios en el estudio
econdmico presentado por cada licitador, hasta un maximo de 20 puntos, conforme a la

siguiente férmula:

En donde:

. Px: puntuacion de la oferta a valorar

. Pmax: puntuacién maxima del criterio de valoracion.

. Bx: Baja de la oferta a valorar.

. Bmax: Baja méaxima de las ofertadas que no incurre en desproporcion.

Atendiendo al tipo maximo de licitacion establecido v las prestaciones incluidas dentro del

objeto del contrato, se considerardn como proposiciones inicialmente anormales o

desproporcionadas aquellas ofertas que presenten un precio inferior en mas de un 10% al

tipo de licitacion.

Tipologias de mantenimiento

De acuerdo con los requisitos establecidos en el PPTP para las condiciones minimas de
zonificacién y seleccién de niveles de mantenimiento, se valorara la distribucion de zonas

de mantenimiento de acuerdo a la siguiente formula:

Mi:l. T1+2' T2+3' T3+4'T4

M;

P| = Pmax .

Mmax

En donde:

Mi: Valoracion de la oferta por la distribucién de tipologias propuesta

T1, T2, T3, T4: Metros cuadrados asignados a las tipologias de mantenimiento 1, 2,

3y 4 respectivamente.
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Pi: Puntuacion de la oferta a valorar.

Pmax: Puntuacién méaxima del criterio de valoracion.

Mmax: Valoracion méxima de las ofertas consideradas por la distribuciéon de

tipologias propuesta.

(..
XXI. EL SOBRE NUMERO DOS. PROYECTO DE GESTION

El sobre numero dos se titulara “Proyecto de Gestion” e incluird toda la informacion
necesaria para la valoraciébn de los criterios que sirven de base a la adjudicaciéon
contenidos en el presente Pliego y que dependen de un juicio de valor, debiendo contener
todos los datos que se establecen en el PPTP al definir el contenido minimo de la oferta
técnica a presentar por los licitadores, incluido la valoracion vy justificacion de la misma
sobre los bienes, material y maquinaria puestos a disposicion del Servicio por parte del
Ayuntamiento.

El Proyecto de Gestion se presentard en un soporte adecuado para su tratamiento
informatico, en lugar de aportarlo en soporte papel. Todo ello con objeto no solo de un

ahorro en papel sino para facilitar el estudio de las ofertas.

En este sobre se incluird también una Memoria Descriptiva de las mejoras propuestas al

servicio, sin incluir una valoracién econémica.

XXIl. EL SOBRE NUMERO TRES. PROPOSICION ECONOMICA

El sobre numero tres se titulara “Proposicion Econémica” e incluira la oferta econémica del

licitador, redactada conforme al modelo fijado en el Anexo Il.

Junto con la proposicidn econémica, los licitadores deberan aportar un estudio econémico
detallado de los gastos anuales del servicio, identificando, al menos, las siguientes

partidas:
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Costes de personal.

Costes de herramientas, maquinaria y vehiculos.
Coste de materiales y suministros.

Gastos Generales.

Beneficio Industrial.

Los licitadores deberan presentar los presupuestos desglosados también a través de
precios unitarios que contemplen tanto los trabajos programados en la oferta como los
posibles trabajos adicionales que puedan desarrollarse durante la vida del contrato, de
acuerdo a lo establecido en el PPTP, de tal forma que, en caso de modificaciones del
contrato 0 encargo de tareas adicionales, se pueda ampliar o reducir los servicios de

acuerdo con los precios unitarios ofertados.

Dicho presupuesto detallado debera ser presentado tanto en soporte papel como en
soporte informatico para su tratamiento. En caso de discrepancia de datos entre los dos
soportes aportados, prevalecera lo establecido en la documentacion presentada en soporte

digital.

Por ultimo, junto con la oferta econdémica se incluira la valoracién econémica de las mejoras
propuestas con cargo al contrato, a los meros efectos de disponer de una referencia para

su eventual modificacion o sustitucion de acuerdo a los intereses del Ayuntamiento.

Se considerard que una oferta econdmica contiene valores anormales cuando la
presentada en el documento del modelo de proposicion econdmica no concuerde con el
gue se desprenda del presupuesto detallado aportado en este sobre, debiendo en este

caso procederse de acuerdo con lo previsto en el articulo 152.3 del TRLCSP.

XXII. MESA DE CONTRATACION.
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Este 6rgano colegiado de asistencia al de contratacién competente, estara integrada segun
nombramiento efectuado al efecto por el Pleno Corporativo en sesion de 30 de diciembre
de 2015 (Boletin Oficial de la Regién de Murcia numero 25, de 1 de febrero de 2016).

La composicion de la Mesa de Contratacion, especifica para este contrato, se publicara en
perfil de contratante de la pagina web del Ayuntamiento de Aguilas:
www.ayuntamientodeaguilas.org con una antelacion minima de siete dias con respecto a la

reunion que deba celebrar para la apertura y calificacion de los Sobres Numeros Uno.

XXIV. CALIFICACION DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA, VALORACION DE
LOS REQUISITOS DE SOLVENCIA Y APERTURA DE PROPOSICIONES.

Una vez finalizado el plazo de presentacion de las ofertas, la Mesa de contratacién se
constituira, en acto no publico, a los efectos de calificacion de la documentacion mediante

la apertura del Sobre nimero Uno.

Si observase defectos u omisiones subsanables en la documentacién presentada, lo
comunicara a los interesados, mediante correo electronico o cualquier otro medio que
permita tener constancia de su recepcion por el interesado, de la fecha en que se reciba y
del contenido de la comunicacion, concediéndose un plazo no superior a cinco dias
naturales para que los licitadores los corrijan, subsanen, o bien para que presenten
aclaraciones o documentos complementarios. Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias
resefladas ademas se haran publicas por la Secretaria de la Mesa de Contratacion a través

del Perfil del Contratante, Portal de Transparencia y Tablon de Anuncios del Ayuntamiento.

Una vez calificada la documentacion y realizadas, si procede, las actuaciones indicadas, la
Mesa de Contratacion procedera en acto publico a realizar un pronunciamiento expreso
sobre los admitidos a licitacién, los rechazados y sobre las causas de su rechazo, para

posteriormente proceder a la apertura del Sobre nimero Dos.

Una vez realizada la valoracion de los criterios contenidos en el Sobre nimero Dos y
emitidos, en su caso, los Informes solicitados para la valoracibn de los mismos, se
procedera a la apertura y lectura de la Proposicion Econémica contenida en los Sobres

numero Tres.
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La ponderacion asignada a los criterios dependientes de un juicio de valor se dara a

conocer en dicho acto publico antes de la apertura y lectura de la Proposicion Econémica.

Seguidamente, la Mesa de Contratacion elevara al Pleno Corporativo como 6rgano de
contratacion las proposiciones junto con el Acta y la Propuesta de Adjudicacién que estime
pertinente, que incluird en todo caso la ponderacién de los criterios de adjudicacion
indicados en el presente Pliego, determinando la oferta que considere como mas

ventajosa, y sefialando, en su caso y por orden decreciente, las siguientes mejores ofertas.

No obstante lo anterior, si a juicio de la Mesa de Contratacion el conjunto de las ofertas
presentadas no presentan elementos suficientes para entender que pueda ser llevado a
cabo el desarrollo de los servicios objeto de la misma, podra elevar al Pleno Corporativo

como organo de contratacion la propuesta de declarar desierta la licitacion realizada.

Notificada la adjudicacion del contrato y transcurridos los plazos para la interposicion de
recursos sin que se hayan interpuesto, la documentacibn que acompafia a las
proposiciones quedara a disposicion de los interesados. Si éstos no retiran su
documentacion en los tres meses siguientes a la fecha en que se les notifique la
adjudicacion, la Administracion no estara obligada a seguirla custodiando, a excepcién de
los documentos justificativos de la garantia provisional, que se conservardn para su

entrega a los interesados.

Pues bien, a la vista de lo expuesto tanto las ofertas cuya baja econdémica supere el 10% y
aguellas presentadas en el documento del modelo de proposicion econémica que no
concuerden con el que se desprenda del presupuesto detallado aportado en dicho sobre
deban considerarse en presuncion de anormalidad, debiendo entonces realizarse el trdmite
previsto en el articulo 152 del TRLCSP:

“Articulo 152. Ofertas con valores anormales o desproporcionados.

1. Cuando el Unico criterio valorable de forma objetiva a considerar para la adjudicacion del
contrato sea el de su precio, el caracter desproporcionado o anormal de las ofertas podra
apreciarse de acuerdo con los parametros objetivos que se establezcan

reglamentariamente, por referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan presentado.
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2. Cuando para la adjudicacion deba considerarse méas de un criterio de valoracion, podra
expresarse en los pliegos los parametros objetivos en funcion de los cuales se apreciard,
en su caso, que la proposicidon no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion
de valores anormales o desproporcionados. Si el precio ofertado es uno de los criterios
objetivos que han de servir de base para la adjudicacién, podran indicarse en el pliego los
limites que permitan apreciar, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como

consecuencia de ofertas desproporcionadas o anormales.

3. Cuando se identifigue una proposicion que pueda ser considerada desproporcionada o

anormal, debera darse audiencia al licitador que la haya presentado para que justifigue la

valoracién de la oferta y precise las condiciones de la misma, en particular en lo que se

refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucién del contrato, las soluciones

técnicas adoptadas vy las condiciones excepcionalmente favorables de que disponga para

ejecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el respeto de las

disposiciones relativas a la proteccién del empleo y las condiciones de trabajo vigentes en

el lugar en que se vaya a realizar la prestacion, o la posible obtencion de una ayuda de

Estado.

En el procedimiento debera solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.

Si la oferta es anormalmente baja debido a que el licitador ha obtenido una ayuda de
Estado, s6lo podra rechazarse la proposicion por esta Unica causa si aquél no puede
acreditar que tal ayuda se ha concedido sin contravenir las disposiciones comunitarias en
materia de ayudas publicas. El érgano de contratacidbn que rechace una oferta por esta
razén debera informar de ello a la Comisibn Europea, cuando el procedimiento de

adjudicacion se refiera a un contrato sujeto a regulacién armonizada.

4. Si el 6rgano de contratacion, considerando la justificacion efectuada por el licitador y los
informes mencionados en el apartado anterior, estimase que la oferta no puede ser
cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, la

excluird de la clasificacién y acordara la adjudicacién a favor de la proposicidon
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econdmicamente mas ventajosa, de acuerdo con el orden en que hayan sido clasificadas

conforme a lo sefialado en el apartado 1 del articulo anterior.”

Podemos resumir la doctrina reiterada de este Tribunal en cuanto a estas cuestiones como
sigue, plasmada entre otras en la Resolucion n° 457/2016 de 10 de junio: “Sobre la
justificacion de la viabilidad de las ofertas econémicas incursas en presuncién de
temeridad, la doctrina del Tribunal (resumida en la Resolucién 142/2013, de 10 de abril)
considera que la decision sobre la aceptacion o no de ‘la justificacion de la viabilidad de las
ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados corresponde al érgano de
contratacion, atendiendo a los elementos de la proposicién y a las concretas circunstancias
de la empresa licitadora, y valorando las alegaciones del contratista y los informes técnicos

emitidos, ninguno de los cuales tienen caracter vinculante”.

El informe justificativo de GRUSAMAR detalla y justifica los costes considerados y los
gastos generales estimados (11% del coste directo) y prevé un beneficio industrial (6%)

significativo.

El informe del servicio técnico y de la mesa de contratacion que lo hace suyo manifiesta
que se ha analizado la justificacion, y considera que los costes del equipo de apoyo no son

suficientes para desarrollar el contrato con la dedicacién exigida.

Como hemos sefalado reiteradamente en numerosas resoluciones, la finalidad de la
legislacion de contratos es que se siga un procedimiento contradictorio para evitar rechazar
las ofertas con valores anormales o desproporcionados sin comprobar antes su viabilidad.
No se trata de justificar exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de
argumentos que permitan al érgano de contratacién llegar a la conviccion de que se puede
llevar a cabo. Y obviamente, tales argumentos o justificaciones deberan ser mas profundos

cuanto mayor sea la desproporcién de la oferta.”

También en la Resolucion n° 485/2016 de 24 de junio de 2016: “En mudltiples ocasiones
hemos tenido la oportunidad de pronunciarnos sobre la presuncion de temeridad por
ofertas anormalmente bajas en nuestro sistema contractual publico (por todas
Resoluciones numeros 276/2011, de 16 de noviembre, 298/2011, de 7 de diciembre,
280/2012, de 5 de diciembre, 284/2012, de 14 de diciembre, Resolucion 42/2013, de 23 de
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enero, 202/2013, de 29 de mayo, 508/2013, de 14 de noviembre, 559/2014, de 22 de julio,
826/2014, de 31 de octubre, 832/2014, de 7 de noviembre, 225/2015, de 6 de marzo de
2015y 297/2015 de 30 de marzo).

Como hemos reiteradamente sefialado el TRLCSP establece la posibilidad de rechazar una
proposicion cuando se considere que no puede ser cumplida como consecuencia de la
inclusién de valores anormales o desproporcionados. El rechazo de las proposiciones
temerarias persigue garantizar la ejecucion del contrato haciendo efectivo el principio de
eficiencia y necesidad del contrato, al destacarse la importancia del cumplimiento de los
fines institucionales que se persiguen con la contratacién publica. Se trata de evitar que la
ejecucion del contrato se frustre como consecuencia de una proposicién que en atencion a
sus valores sea desproporcionada no cumpliéndose el fin institucional que se persigue con
el contrato. También hemos sefialado que cuando los pliegos fijen limites que permitan
apreciar, en su caso, que la proposicidbn no puede ser cumplida como consecuencia de
ofertas desproporcionadas o anormales, la superacion de tales limites no permite excluir de
modo automatico la proposicién, dado que es preciso la audiencia del licitador a fin de que
éste pueda justificar que, no obstante los valores de su proposicion, si puede cumplir con el
contrato. De esta manera la superacion de los limites fijados en el pliego se configura como
presuncién de temeridad que debe destruirse por el licitador, correspondiéndole sélo a éste
la justificacion de su proposicion, de modo que su silencio conlleva el rechazo de la

proposicion.

También dijimos que es necesario que los licitadores justifiquen la viabilidad de su oferta,
pues como hemos sefialado en otras resoluciones (entre otras en la Resolucion 236/2012,
de 31 de octubre), para “conjugar, de una parte, el interés general a que subviene la
contratacion publica, y de otra la garantia a los principios de libre concurrencia, no
discriminacion y transparencia que presiden su tramitacion’, la finalidad de la Ley es que se
siga un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas anormales o
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente la posibilidad de su
cumplimiento. “El reconocimiento de tal principio exige de una resoluciéon «reforzada» por
parte del érgano de contratacién, que desmonte las argumentaciones Yy justificaciones

aducidas por el licitador para la sostenibilidad de su oferta, que deberan referirse en
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particular: al ahorro, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente

favorables para efectuarla prestacion”.

En nuestra Resolucion 832/2014, de 7 de noviembre de 2014, sefialamos que “en aquellos
casos en los que el informe técnico no comparta la justificacion dada por el licitador para
justificar la anormalidad de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el informe pues
éste tendra que salir al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo su argumentacion —
“resolucion reforzada” como se ha dicho por este Tribunal en otras resoluciones, siendo la
mas reciente la n® 559/2014 de fecha 22 de julio—. Sin embargo, esto no implica, ni quiere
decir, que aquellos otros casos en los que se considere que el licitador ha dado razones
suficientes para considerar que la oferta es viable a pesar de su apariencia de anormalidad
o desproporcion, se deba aducir necesariamente una motivacion distinta de la ya expuesta
en su escrito por el licitador. Siendo ésta suficiente, nada exige que el asesor técnico
verifiqgue no solo la realidad de lo alegado sino también, si entiende justificada que la
proposicién no incurre en anormalidad que la haga inviable, recoja en el informe sus
propias razones motivando el porqué de la razén que asiste al interesado”, como también
sefiala la nueva Directiva sobre contratacion publica (Directiva 2014/24/UE, de 26 de
febrero), en su articulo 69.3, “el poder adjudicador evaluara la informacién proporcionada
consultando al licitador. Solo podra rechazar la oferta en caso de que los documentos
aportados no expliguen satisfactoriamente el bajo nivel de los precios 0 costes
propuestos...”, y en el mismo sentido el articulo 84.3 de la DIRECTIVA de sectores
excluidos (Directiva 2014/25/UE, de 26 de febrero), al establecer que ‘la entidad
adjudicadora evaluara la informacion proporcionada consultando al licitador. Solo podra
rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos, teniendo en cuenta los

elementos mencionados en el apartado 2.”

También manifestamos (Resolucion 105/2011, de 15 de abril) que en la valoracion del
o6rgano de contratacion sobre la justificacidon hay aspectos que, aun siendo dificiles de
controlar juridicamente por venir determinado por la aplicacion de conceptos juridicos
indeterminados, cuya precisién es esencialmente técnica, pueden y deben ser controlados

en esta instancia. Tal es el caso de que en una oferta determinada puedan aparecer
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sintomas evidentes de desproporcibn que impidan, sin necesidad de entrar en la

apreciacion de criterios puramente técnicos, la ejecucion de contrato en tales condiciones.”

A la vista de las explicaciones dadas por el licitador y de los informes que obran en el
expediente administrativo, este Tribunal debe concluir que comparte el criterio de
desproporcion de la oferta. Asi, GINSA aporta justificacién “limitandose a senalar que la
viabilidad se debe deducir Unicamente de las paginas 14 a 23 de su oferta del sobre 3,
donde se detallan las tipologias y frecuencias de cumplimiento que ha sido ofertadas

conforme al contenido del pliego”.

Segun establece, al menos, el informe del Interventor del Ayuntamiento de fecha 4 de
mayo de 2017, GINSSA no justifica lo irrealizable de su oferta, porque establece unos
rendimientos completamente irreales con los medios ofertados. Para poder llevar a cabo
ese rendimiento precisaria 23,38 trabajadores, en vez de los 11,08 que ofrece, por lo que
en aplicacion de reiterada doctrina de este Tribunal no puede considerarse suficientemente

justificada la presuncion de anormalidad en que incurre.

Por su parte, el érgano de contratacion si que ha realizado una resolucién reforzada, al
existir informes en el expediente: de 26 de abril de 2017 formulado por la empresa IDEUS
informe sobre las justificaciones presentadas, de 4 de mayo de 2017 formulado por el
Interventor del Ayuntamiento sobre tales justificaciones llegando a conclusiones
parcialmente coincidentes con las del informe de IDEUS, haciendo suyos la Mesa tales

informes segun consta en el Acta de la sesion de fecha 4 de mayo de 2017.

Es cierto que en aplicacién del articulo 152 citado del TRLCSP lo procedente en tal
supuesto habria sido excluir de la licitaciébn a la empresa recurrente pero, en aras de la
economia procedimental, no se ordenara la retroaccion del expediente para tal exclusion.
Las consecuencias serian las mismas en cuanto a la recurrente, por lo que se considera

gue lo oportuno es desestimar el recurso en este punto.

Sexto. Pasamos por ultimo a referirnos a las alegaciones del recurso 603/2017 en el que la
empresa posicionada en segundo lugar cuestiona no tanto su puntuacién sino mas bien la
puntuacién obtenida por empresa adjudicataria. A tal efecto, cuestiona la puntuacién que

se le ha otorgado en relacibn con el sobre 3 puntuacibn de caracter automética
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comenzando por la puntuacion otorgada respecto a Tipologias de mantenimiento. Estima la
recurrente que en la tipologia 3 se ha consignado la cantidad de 115.680,00 metros
cuadrados cuando la proposicion lo era de 115.700,00 metros cuadrados. La justificacion
gque otorga en cuanto a este error el 6rgano de contratacidon coincide con las alegaciones
de la empresa adjudicataria, alegando que se debe a un error de transcripcidon en la
superficie total de una calle, ya que la Avenida Virgen de Lourdes no mide 380 metros
cuadrados sino 360 metros cuadrados, de ahi el error en esos 20 metros cuadrados de
diferencia. Considera que no es error de entidad suficiente para determinar la exclusién del
procedimiento como propugna la parte recurrente. A la vista de la documentacion
presentada en el expediente puede comprobarse que, efectivamente, en la pagina 12 de la
oferta de la empresa adjudicataria se consignan 380 metros para la Avenida Virgen de
Lourdes en vez de los 360 metros que se sefialan para tal avenida en la pagina 21 del

Pliego de Prescripciones Técnicas.

Hemos de recordar entonces la doctrina de este Tribunal sobre la posibilidad de subsanar
errores materiales en la oferta econdmica, por todas la Resoluciéon n® 393/2017 de 28 de
abril de 2017: “Llegados a este punto, es util traer a colacion la reiterada doctrina de este
Tribunal acerca de la viabilidad de formular aclaracion de la oferta ya presentada en los
casos en gue pueda advertirse un error material o aritmético en la misma. En este sentido,
en nuestra Resolucion n® 137/2017 indicabamos, con cita de la Resolucién 164/2011, que
la jurisprudencia ha admitido en ocasiones la subsanacién de defectos en la oferta
econdmica, pero que “no debe perderse de vista que esta exige que, en todo caso, tales
errores u omisiones sean de caracter puramente formal o material. Ello es légico, pues de
aceptarse subsanaciones que fueran mas alla de errores que afecten a defectos u
omisiones de cardcter factico o meramente formal, se estaria aceptando implicitamente la
posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de modo sustancial después de
haber sido presentadas. Tal posibilidad es radicalmente contraria a la filosofia méas intima
de los procedimientos para la adjudicacion de contratos publicos, pues rompe frontalmente
con los principios de no discriminacion, igualdad de trato y transparencia que de forma

expresa recogen los arts. 1y 123 de la Ley de Contratos del Sector Publico”.

Con mayor detalle, en nuestras Resoluciones n° 362/2016 y 1097/2015 sefialabamos que

“entiende este Tribunal que siendo admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas
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técnicas o econOmicas, “debe considerarse que ese ejercicio de solicitud de aclaraciones
tiene como limite que la aclaracion no puede suponer una modificacién de los términos de
la oferta, bien por variar su sentido inicial, bien por incorporar otros inicialmente no
previstos” (Resoluciones 64/2012, 35/2014, 6 876/2014, entre otras). Lo decisivo es, pues,
gue la aclaracién no propicie el otorgamiento de un trato de favor a un interesado en
detrimento de los demas licitadores, en el sentido de que diera lugar a que aquél, después
de conocer el contenido de las otras ofertas, pudiera alterar la proposicion inicialmente
formulada. Asi se entiende el sentido del ultimo inciso del articulo 84 RGLCAP, cuando
admite que se puedan variar algunas palabras del modelo “cuando no alteren su sentido’.
Sin embargo, el de igualdad no es el Unico principio que debe tenerse en cuenta a la hora
de abordar la controversia suscitada, debiendo, asimismo, considerarse el principio de
concurrencia (articulo 1 TRLCSP) que aboga por favorecer la admision de licitadores al
procedimiento proscribiendo que puedan ser excluidas proposiciones por la presencia de
errores facilmente subsanables, dado que, como afirma la Sentencia del Tribunal Supremo
de 21 de septiembre de 2004, “Una interpretacion literalista de las condiciones exigidas
para tomar parte en los procedimientos administrativos de contratacion, que conduzca a la
no admision de proposiciones por simples defectos formales, facilmente subsanables, es
contraria al principio de concurrencia, que se establece en el articulo 13 de la Ley de
Contratos del Estado, de 8 de abril de 1.965, asi como que la preclusion de aportaciones
documentales tiene por objeto evitar sorpresas para los demd&s concursantes, o
estratagemas poco limpias, pero no excluir a los participantes por defectos en la
documentacién de caracter formal, no esencial, que, como hemos dicho, son subsanables
sin dificultad, doctrina que se encuentra recogida en anteriores sentencias de la Sala, como
las de 22 de junio de 1.972, 27 de noviembre de 1.984 y 19 de enero de 1.995.” En virtud
de ello, se infiere el verdadero alcance del articulo 84 RGLCAP, cuya impronta debe
circunscribirse a aquellos casos en los que el error del que adolece la proposicion del
licitador es salvable mediante la lectura de la propia oferta o de la documentaciéon que,
requerida por el pliego, la acomparie. Esta ha sido la linea seguida de manera constante
por este Tribunal, que, si con caracter general ha negado la posibilidad de subsanar o
aclarar los términos de las ofertas (Resoluciones 164/2011, 246/2011, 104/2012, 268/2012,
16/2013, 117/2013, 151/2013), ha rechazado la exclusion de aquéllas en las que el error

podia salvarse de manera inequivoca con la documentacion presentada (Resoluciones
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84/2012, 96/2012, 237/2012, 278/2012), pero no, en cambio, cuando los términos de la

oferta son susceptibles de varias lecturas (Resolucion 283/2012)”".

Este Tribunal debe coincidir en tal argumento, ya que se trata de un mero error material,
aritmético o de hecho respecto del que se ha dado cumplida explicacion por parte del
6rgano de contratacion y desde luego no ha de ser tenido en cuenta a la hora de
determinar la correccion de la puntuacién otorgada. Notese ademas que no se trata de una
valoracion técnica como tal, ya que estamos ante la parte de la puntuacién que se obtienen
mediante la aplicacién de férmulas mateméaticas segun la formula antes transcrita por lo
que solo en el caso de error aritmético podria este Tribunal entrar a corregir su aplicacion.
Pero es més, podemos afiadir que ni siquiera la recurrente ha explicado de qué manera se
traduce dicha incidencia de 20 metros cuadrados de diferencia en la formula mientras que
el 6rgano de contratacion si explica que no tiene relevancia alguna en la puntuacion final.
La exclusion que propugna la recurrente por un error material que no guarda la entidad
suficiente para tal sancion debe también rechazarse, ya que no estamos ante un
incumplimiento del pliego en los términos antes expuestos, sino ante un mero error en un
namero en los metros de una avenida. Podemos también traer a colacion la doctrina
reiterada de este Tribunal al respecto, por todas resolucion 621/2016 de 29 de julio de
2016, dictada en el recurso 562/2016: “Por otra parte, este Tribunal también ha sefalado
en numerosas resoluciones que “debe tenerse en cuenta que las exigencias de dichos
pliegos de prescripciones técnicas deben ser interpretadas y aplicadas de manera que no
supongan obstaculos indebidos a los principios generales que guian la contratacion
administrativa (libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
procedimientos, no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos y eficiente
utilizaciéon de los fondos publicos en conexion con el principio de estabilidad
presupuestaria), recogidos en el art 1 del TRLCSP. En este mismo sentido, se pronuncia el
art 139 TRLCSP cuando exige que: “Articulo 139. Los 6rganos de contratacion daran a los
licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustaran su
actuacion al principio de transparencia”. En consonancia con ello, debe interpretarse el art.
84 del reglamento actualmente aplicable, que realiza una regulacion muy precisa de los
casos en los cuales los defectos en la proposicion por defectos formales o por no ajustarse
a las exigencias minimas de los pliegos pueden dar lugar a la adopcién de la decision

administrativa de excluir una proposiciéon de la licitacion” (Resolucion 613/2014, de 8 de
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septiembre), por lo que “no cualquier incumplimiento ha de suponer automaticamente la
exclusion, sino que debe subsumirse en alguna de las causas recogidas en la normativa,
interpretarse con arreglo a los principios de igualdad y concurrencia, y siempre ha de
suponer la imposibilidad de la adecuada ejecucion del objeto del contrato” (Resolucion
815/2014, de 31 de octubre).

Asi, no puede exigirse por los 6rganos de contratacion que las proposiciones recojan
expresa y exhaustivamente todas y cada una de la prescripciones técnicas previstas en el
pliego, sino exclusivamente aquellas descripciones técnicas que sean necesarias para que

la mesa pueda valorar la adecuacion de la ofertas al cumplimiento del objeto del contrato.

En caso de omisiones debe presumirse que la propuesta del licitador en el aspecto omitido
se ajusta al PPT, y si los términos y expresiones empleados son ambiguos o confusos,
pero no obstante admiten una interpretacidbn favorable al cumplimiento de las

prescripciones técnicas, ésta es la que debe imperar.

Solo cuando el incumplimiento sea expreso, de modo que no quepa duda alguna que la
oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas contenidas
en el pliego, procede la exclusion. De otro lado el incumplimiento ha de ser claro, es decir
referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el pliego de prescripciones
técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningun género de dudas, la

imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los pliegos.”

Continua la parte recurrente estimando que en el desglose de la oferta econémica de la
empresa adjudicataria se ha incurrido en una serie de errores que determinan o bien la
exclusion o bien una menor puntuacion. En cuanto a los costes de empresa sefiala que no
se han tenido en cuenta los salarios de dos peones, el despido de un tercero y que ha
omitido los costes de sustituciones por bajas o vacaciones. Lo cierto es que debe también
rechazarse este motivo de recurso. Asi, no solo por el hecho citado en las alegaciones de
la adjudicataria de que tales cuestiones quedan fuera del &mbito de conocimiento de este
Tribunal tal y como se expuso en el Recurso n° 271/2012, Resolucién n® 292/2012 de 5 de
diciembre de 2012, al sefalar que las obligaciones de caracter laboral surgidas en el

ambito de la contratacion publica tienen un contenido “netamente laboral”’, y que “forman
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parte del status del trabajador”, de cuyo cumplimiento o incumplimiento no corresponde
conocer al érgano de contratacion; sino también porque en cuanto al fondo se dan
cumplidas explicaciones tanto por la adjudicataria como por el 6rgano de contratacion de
los extremos cuestionados, a lo que hemos de afadir que no se da razén de qué incidencia
en la puntuacion pudiera tener tales cuestiones, por lo que debemos rechazar sin mas

estos argumentos.

Por ultimo, se cuestiona lo relativo a las mejoras, pero no en cuanto a su puntuacién como
podria parecer segun la Clausula XIV del Pliego Criterios que dependen de un juicio de
valor, sino por su inclusién en la oferta econdmica. Resulta evidente que ninguna incidencia
ha de tener en la puntuacion incluir las mejoras que ya han sido objeto de puntuacion
anterior en el sobre tercero, pero es que ademas en la Clausula XXII del Pliego se exige tal
inclusion por lo que la adjudicataria se ha limitado a cumplir los pliegos, por lo que debe

también desestimarse este motivo.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. F. J. M. B. en nombre y representacion de
GINSSA GESTION INDUSTRIAL DE SERVICIOS contra el acuerdo de puntuacion del
sobre 3 del contrato de servicios “Trabajos de Mantenimiento de zonas verdes publicas del

municipio de Aguilas” (Recurso 515/2017).

Desestimar los recursos interpuestos por D. F. J. M. B. en nombre y representacion de
GINSSA GESTION INDUSTRIAL DE SERVICIOS (Recurso 596/2017) y por D. A. L. G. en
nombre y representacion de ALVAC, S.A. y de NATURA CONSTRUCTIVA S.L. en
compromiso de UTE (Recurso 603/2017) contra la adjudicacion del Pleno del Ayuntamiento
del contrato de servicios “Trabajos de Mantenimiento de zonas verdes publicas del

municipio de Aguilas”.

Segundo. Alzar la medida cautelar adoptada el 23 de junio de 2017.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicidn del recurso por lo que no procede la imposiciéon de la sancién prevista en el
articulo 47.5 de TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Region de Murcia, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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	particular:  al  ahorro, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente  favorables  para  efectuarla prestaciòn”.  En nuestra Resoluciòn  832/2014,  de  7 de  noviembre de  2014,  señalamos que “en  aquellos  casos en  los que  el  informe técnico no  comparta la justificación  dada  por el  licitador para  justificar  la anormalidad de  su oferta,  resulta evidente que  debe  motivarse el  informe pues  éste tendrá que salir  al  paso  de  lo alegado por  el  interesado  rebatiendo  
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	técnicas o económicas, “debe  considerarse que ese  ejercicio de  solicitud  de  aclaraciones  tiene como límite que la aclaración  no  puede suponer una modificación  de  los términos de  la oferta, bien  por  variar su sentido  inicial,  bien  por  incorporar  otros  inicialmente no  previstos”  (Resoluciones  64/2012,  35/2014,  ó 876/2014,  entre otras).  Lo  decisivo es, pues,  que la aclaración  no  propicie el  otorgamiento de  un  trato  de  favor  a un  interesado  en  detrimento de  los  demás  li
	técnicas o económicas, “debe  considerarse que ese  ejercicio de  solicitud  de  aclaraciones  tiene como límite que la aclaración  no  puede suponer una modificación  de  los términos de  la oferta, bien  por  variar su sentido  inicial,  bien  por  incorporar  otros  inicialmente no  previstos”  (Resoluciones  64/2012,  35/2014,  ó 876/2014,  entre otras).  Lo  decisivo es, pues,  que la aclaración  no  propicie el  otorgamiento de  un  trato  de  favor  a un  interesado  en  detrimento de  los  demás  li

	84/2012,  96/2012,  237/2012,  278/2012),  pero no,  en  cambio, cuando los términos de  la  oferta son  susceptibles de varias  lecturas (Resolución 283/2012)”.  Este Tribunal  debe  coincidir  en  tal  argumento,  ya que  se trata de  un  mero error  material,  aritmético  o de  hecho  respecto del  que  se ha  dado  cumplida  explicación  por  parte del  órgano de  contratación  y  desde  luego  no  ha  de  ser  tenido  en  cuenta a la hora de  determinar  la corrección  de  la puntuación  otorgada. Nóte
	84/2012,  96/2012,  237/2012,  278/2012),  pero no,  en  cambio, cuando los términos de  la  oferta son  susceptibles de varias  lecturas (Resolución 283/2012)”.  Este Tribunal  debe  coincidir  en  tal  argumento,  ya que  se trata de  un  mero error  material,  aritmético  o de  hecho  respecto del  que  se ha  dado  cumplida  explicación  por  parte del  órgano de  contratación  y  desde  luego  no  ha  de  ser  tenido  en  cuenta a la hora de  determinar  la corrección  de  la puntuación  otorgada. Nóte

	septiembre),  por  lo que “no  cualquier incumplimiento ha  de  suponer automáticamente la  exclusión,  sino  que debe subsumirse en  alguna  de  las causas recogidas en  la normativa,  interpretarse  con  arreglo a los principios de  igualdad y concurrencia, y siempre ha  de  suponer la imposibilidad  de  la adecuada ejecuciòn  del  objeto del  contrato”  (Resoluciòn  815/2014,  de  31  de  octubre).  Así,  no puede exigirse por  los  órganos  de  contratación  que las proposiciones recojan  expresa  y exh
	parte del  status del  trabajador”,  de  cuyo cumplimiento o incumplimiento  no  corresponde  conocer  al  órgano de  contratación;  sino  también  porque  en  cuanto al  fondo  se dan  cumplidas explicaciones  tanto por  la adjudicataria como por  el  órgano de  contratación  de  los extremos cuestionados, a lo  que  hemos de añadir  que  no  se da razón  de  qué  incidencia en  la puntuación  pudiera tener tales cuestiones, por  lo que  debemos rechazar sin más  estos argumentos.  Por último,  se cuestion
	Tercero.  Declarar  que  no  se aprecia la concurrencia de  mala fe o temeridad en  la  interposición  del  recurso  por  lo que  no  procede  la imposición  de  la sanción  prevista  en  el  artículo 47.5 de  TRLCSP.  Esta resolución  es definitiva en  la vía administrativa y  contra la misma cabe interponer  recurso contencioso-administrativo ante la Sala de  lo  Contencioso-Administrativo del  Tribunal  Superior de  Justicia de  la Región  de  Murcia, en  el  plazo de dos meses, a contar  desde  el  día 





