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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 3 de octubre de 2017.

VISTOS los recursos interpuestos por D. L.B.P., en representacion de IBERICA DE
MANTENIMIENTO S.A.y D. 2 A.G.A.R., en representacion de LEBLIK INSTALACIONES
S.L., contra el anuncio de licitacion, el Pliego de Prescripciones Técnicas, el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y clausulado adjunto y sus anexos del contrato de
“Servicio integral de mantenimiento de los productos sanitarios y otro equipamiento de
uso sanitario y accesorios” de la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica de la
Comunidad Valenciana, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fechas 27 de mayo, 5 de junio y 14 de junio de 2017, se publica en el
DOUE, el BOE y el DOGV respectivamente el anuncio para la licitacion del contrato de
“Servicio integral de mantenimiento de los productos sanitarios y otro equipamiento de
uso sanitario y accesorios” de la Conselleria de Sanidad Universal y Salud Publica de la

Comunidad Valenciana.

Segundo. Con fecha 15 de junio de 2017, se presenta recurso especial en materia de
contratacion por IBERICA DE MANTENIMIENTO S.A. contra el anuncio de licitacion, el
Pliego de Prescripciones Técnicas, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y

clausulado adjunto y sus anexos.

Tercero. En la misma fecha, se presenta recurso especial en materia de contratacion por
LEBLIK INSTALACIONES S.L. contra el PCAP.

Cuarto. En fecha 6 de julio de 2017, se acuerda la suspension provisional del

procedimiento de contratacion, conforme a los articulos 43 y 46 del TRLCSP.
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Quinto. Por el érgano de contratacion se ha presentado informe a los recursos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Conforme al articulo 13.1 del Real Decreto 814/2015 "Podra acordarse la
acumulacion de dos o mas recursos en cualquier momento previo a la terminacion, tanto
de oficio como a solicitud del recurrente o de cualquiera de los interesados comparecidos

en el procedimiento”.

De acuerdo con el articulo transcrito, procede la acumulacion de los recursos 578/2017 y

580/2017, por referirse al mismo acto impugnado.

Segundo. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41.3 del TRLCSP y 22.1.1° del
Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC), y
la clausula tercera, apartado 1, del Convenio de colaboracion entre el Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas y la Generalitat Valenciana sobre atribucion de
competencia de recursos contractuales, suscrito el 22 de marzo de 2013, y publicado en

el BOE de 17 de abril de 2013, al tratarse de un 6rgano de la Comunidad Autbnoma.

Tercero. Los actos recurridos son susceptibles de impugnacion, conforme al articulo 40.2
a) del TRLCSP.

Cuarto. Los recurrentes estan legitimados para la interposicion del recurso, conforme al
articulo 42 del TRLCSP.

Quinto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo previsto en el articulo 44.2 del
TRLCSP.

Sexto. Por parte de IBERICA DE MANTENIMIENTO S.A. se plantean los siguientes

motivos de impugnacion:

¢ Nulidad, como objeto del contrato, del suministro de repuestos, piezas o

componentes de los equipos.
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e Precio a tanto alzado: ausencia de justificacion de que el precio de la
licitacion resulta adecuado a valor de mercado. Improcedencia de precios

unitarios respecto a la oferta y el modificado contractual.

e Indeterminacion del objeto del contrato; desconocimiento de los
mantenimientos de cualquier indole que no estén cubiertos por las
garantias; imposibilidad de ofertar con certeza por desconocimiento del

objeto real.

e Subcontratacion obligatoria del fabricante o servicio técnico oficial,
contraria al articulo 227.7 del TRLCSP.

¢ Nulidad por hacer del DEUC una obligacion y no un derecho.

e Las exclusiones del servicio de mantenimiento correctivo van en contra de
los actos propios del 6rgano de contratacion en lo relativo a los malos

usos.

e Nulidad por indeterminacion del alcance las actuaciones técnicas previstas
en el PPT.

e Modificaciéon contractual contraria a derecho.

e Abuso por la asuncién de las instalaciones y equipos al inicio del contrato
sin posibilidad de réplica sobre ellos.

e Abuso por la sustitucion obligatoria de equipos en supuestos de
obsolescencia.

e Abuso por potestad que se reserva la administracion de solicitar
presupuestos a otros proveedores.

o Opticas como materiales de cara a efectuar una renovaciéon encubierta.

Por parte de LEBLIK INSTALACIONES S.L., se plantean los siguientes motivos de

impugnacion:

e Nulidad de los Pliegos por no ofrecer la posibilidad de acreditar la

solvencia técnica mediante la clasificacion.
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e Nulidad del objeto del contrato al incluir un contrato encubierto de

suministros.
e Alteracion del equilibrio econémico del contrato.
¢ Vulneracioén de la normativa del Impuesto por uso de gases refrigerantes.

Séptimo. Sobre la nulidad del objeto del contrato por incluir un suministro

encubierto.

Como primer motivo del recurso, se realizan, en sintesis, por IBERICA DE
MANTENIMIENTO S.A., las siguientes alegaciones:

* EI mantenimiento correctivo debe ser considerado como un suministro no
implicito en el mantenimiento, lo cual determina la obligacion de configurar el

contrato como un contrato mixto.

* Existencia de una contradiccién en los Pliegos en cuanto a los importes de la

franquicias.
* Error en la clausula 10.1.A.3 del PCAP.

* La inclusion del suministro de tubos de rayos X en las condiciones que

determinan los Pliegos denota la naturaleza mixta del contrato.
* Falta de prevision de todos los costes que conlleva el contrato.

 Improcedencia de incluir los criterios de adjudicacién previstos en las clausulas
10.1.A.3y 4 del Anexo | al PCAP.

« Establecimiento de un sistema contable contrario a Derecho en cuanto a las
endoscopias.

* La exclusion de los materiales fungibles y analogos dentro del mantenimiento

correctivo incurre en contradiccion y es contrario a Derecho.

Por su parte, y en la misma linea, LEBRIK S.L. sostiene que es el PPT el que define las
obligaciones del contratista, considerando ello ilegal y dando lugar a confusion y
oscuridad; afiade que el hecho de que el PPT imponga la obligacién de sustituir, reponer

y en definitiva asumir todos los materiales que sean necesarios, con una franquicia por
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unidad, es mas propio de un contrato de suministro, dando ello lugar a la vulneracién del
principio de transparencia.

El 6rgano de contratacion, en su informe, sefiala que dado que el mantenimiento
correctivo es imprevisible y que no se puede determinar las veces que se va a realizar o
los equipos sobre los que tendrd intervenciones, se ha limitado el porcentaje econdémico
de los suministros, con el objeto de garantizar el equilibrio econémico y para que los
licitadores puedan contar con todos los elementos de juicio necesarios para la
elaboracion de la oferta. Aflade, en cuanto a las sustituciones de los tubos de RX, que si
bien es cierto que se excluyen de la franquicia, no es menos cierto que el importe de las
sustituciones de los tubos se computa integro en la estimacion del 40%, al ser un

repuesto de mantenimiento correctivo.

Afade que, en contra de lo que sostienen los recurrentes, el contrato no se puede
calificar como contrato mixto, a la vista del Real Decreto 1591/2009, citando, en apoyo de

su pretension, la resolucion 975/2016 de este Tribunal.

Sefiala a continuacion que no es necesaria la partida presupuestaria independiente con
respecto a los repuestos de mantenimiento correctivo que superen el importe de la
franquicia ofertada, porque dichos repuestos estan expresamente excluidos del contrato

de acuerdo con el apartado 2.2 del PPT.

Con respecto al suministro de filtros, baterias fungibles y analogos, sefiala el érgano de
contratacion que los mismos formarian parte en su gran mayoria de los mantenimientos

preventivos y técnico-legal, por lo que deben ser previstos por el licitador.

Senfala, a continuacion, que no cabe presupuestar como partida independiente la relativa
a los suministros previstos, porque se trata de una prestacion intrinseca e inseparable del
mantenimiento, por lo que, en consecuencia, no cabe licitar dicha prestacion por

separado, como se pretende de contrario.

Por dltimo, en cuanto a la contabilidad del coste de la reparacion/sustitucion de equipos
completos de endoscopia, sefiala el 6rgano de contratacion que el recurrente omite
sefalar que los equipos de que se trata son equipos reacondicionados, reparados en los
talleres del fabricante y que posteriormente se utilizan como equipos de sustitucion; el

coste de los citados equipos se desglosa en dos partes, la mano de obra y los repuestos
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utilizados para su reacondicionamiento, al la vista de dicha circunstancia, entiende que no
debe incluirse el importe de la mano de obra en los costes del contrato, y por ello lo que

se concluye es la imputacién del 40% del importe de la factura en concepto de repuestos.

A) Sobre el mantenimiento correctivo.

Sostiene en primer lugar IBERICA DE MANTENIMIENTO S.A. que a la vista de la
definicion de mantenimiento correctivo, que se configura como aquél mantenimiento
destinado a la restitucion de las condiciones operativas de un dispositivo, cuando éste
haya sufrido una averia, el contrato debié configurarse como un contrato mixto de
servicios y suministro, toda vez que a diferencia de lo que ocurre con los otros tipos de
mantenimiento, en los que es posible prever el coste de los materiales implicitos en ellos,
en el correctivo no es posible, al no poder preverse las averias que puedan producirse.
Entiende que, en consecuencia, debid configurarse el mantenimiento correctivo como una

partida independiente y considerarse como un contrato de suministro.

Sefiala la clausula 2.2 del PPT en lo que al mantenimiento correctivo se refiere que “a. En

los mantenimientos correctivos los trabajos incluiran:

» La sustitucion de todos aquellos repuestos, piezas o componentes de los equipos para
la realizacién de los trabajos objeto del contrato, cuyo valor unitario sea inferior o igual
al importe de la franquicia ofertada por la empresa, IVA no incluido,
independientemente del nimero de elementos necesarios en cada actuacion, segun se

especifica en el punto 6.3.2.3.

* Sustitucion hasta la finalizacion del contrato de los equipos averiados, por otros de
iguales o superiores prestaciones cuyo valor de compra sea inferior a la franquicia
ofertada por la empresa méas IVA, en el caso de que la empresa no sea capaz de

realizar la reparacion, independientemente de los motivos alegados.

» No se sustituird el equipamiento que pertenezca al grupo de instrumental médico, como
pinzas, tijeras, bisturies, sierras, pistolas etc. con independencia de la especialidad a la
gue pertenezcan, sin distincion entre genéricas o especiales de una unica especialidad

cuyo mantenimiento se reduce a operaciones de reparacion y afilado.

 El importe de la franquicia en el caso de que los repuestos de correctivos tengan un

importe superior a ésta.”
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Por su parte, la clausula 5 del Anexo | al PCAP sefiala, en lo que al mantenimiento
correctivo se refiere que “La estimacion de los repuestos asociados al mantenimiento
correctivo cuyo importe esté por debajo de la franquicia establecida se determina en un
40% del importe de licitacion”.

Dispone el articulo 12 del TRLCSP que “Cuando un contrato contenga prestaciones
correspondientes a otro u otros de distinta clase se atendera, en todo caso, para la
determinacion de las normas que deban observarse en su adjudicacion, al caracter de la

prestacion que tenga mas importancia desde el punto de vista econémico.”

Por su parte, el articulo 25 del mismo texto normativo consagra el principio de libertad de

pactos en materia de contratacion administrativa, indicando lo siguiente:

“2. Solo podran fusionarse prestaciones correspondientes a diferentes contratos en un
contrato mixto cuando esas prestaciones se encuentren directamente vinculadas entre si
y mantengan relaciones de complementariedad que exijan su consideracion y tratamiento
como una unidad funcional dirigida a la satisfaccion de una determinada necesidad o a la

consecucion de un fin institucional propio del ente, organismo o entidad contratante.”

Por daltimo, el articulo 115.2 TRLCSP dispone: “2. En los pliegos de clausulas
administrativas particulares se incluirdn los pactos y condiciones definidores de los
derechos y obligaciones de las partes del contrato y las demas menciones requeridas por
esta Ley y sus normas de desarrollo. En el caso de contratos mixtos, se detallara el
régimen juridico aplicable a sus efectos, cumplimiento y extincion, atendiendo a las

normas aplicables a las diferentes prestaciones fusionadas en ellos.”

De acuerdo con la normativa citada, el contrato mixto se caracteriza por las

siguientes notas:
1.Es aquél que contiene prestaciones correspondientes a diferentes contratos.

2.Las prestaciones deben estar en todo caso vinculadas entre si y mantener una

relacion de complementariedad tal que exija su tratamiento unitario.
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3.Debe determinarse en los pliegos el régimen juridico aplicable atendiendo a las
diferentes prestaciones fusionadas en el contrato mixto, en cuanto a sus

efectos, cumplimiento y extincion.

4.En cuanto al régimen juridico aplicable a la adjudicacion, se estara al caracter

de la prestacion que econOmicamente tenga mas importancia.

De acuerdo con lo expuesto, y en lo que a esta concreta alegacion se refiere, la
existencia de una cierta incertidumbre en cuanto a los repuestos que deban utilizarse en
caso de tener que llevar a cabo un mantenimiento correctivo, no se configura en absoluto
como elemento determinante de la existencia de un contrato mixto, puesto que no
conlleva necesariamente la existencia de prestaciones diferentes; es decir, el hecho de
que en un tipo de mantenimiento se pueda prever con certeza la cantidad de repuestos a
utilizar y en otro no, no supone que la naturaleza de las prestaciones sea diferente que,
como se ha visto, es lo que determina la existencia de un contrato mixto; antes al
contrario, la obligacién de aportar los repuestos en los distintos tipos de mantenimientos

es exactamente la misma, con independencia de lo que posteriormente se dira.

Conforme con lo hasta ahora sefialado, la Unica consecuencia que podria conllevar esa
incertidumbre, seria la indeterminacion del precio del contrato, circunstancia que en el
presente caso, sin embargo, no se produce, porque a la vista de la Clausula 5 del Anexo |
antes transcrita, en el caso del mantenimiento correctivo la estimacion de los repuestos
necesarios y cuyo importe esté por debajo de la franquicia, se determina en el 40% del

importe de la licitacion.
En consecuencia, esta alegacion debe ser desestimada.

B) Existencia de una contradiccion en los Pliegos en cuanto al importe de las franquicias.

Sefiala a continuacion IBERICA DE MANTENIMIENTO S. A. que a la hora de determinar
el importe de las franquicias existe contradiccion entre las clausulas 10.1.A.3 y 4 del
Anexo | PCAP porque a la hora de determinar el importe de las franquicias, por un lado
se pide a los licitadores que oferten un importe minimo que sea superior, en funcion de
los casos, a 300 6 3.000 euros pero posteriormente, a la hora de fijar el rango, utilizan el

simbolo “mayor o igual”.
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Sefalan las clausulas analizadas, en lo que aqui interesa, para el importe de las
franquicias generales que “El importe minimo de la franquicia ofertada por la empresa
debera ser superior a 300 euros (sin IVA) e inferior a 3.000 euros (sin IVA).

Por tanto, la franquicia estard comprendida en el siguiente rango de precio: 300 € <

franquicia ei <3.000 €".

Para el importe de las franquicias de los equipos de endoscopias que “El importe minimo

de la franquicia ofertada por la empresa para los equipos de endoscopia debera ser
superior a 3.000 euros (sin IVA) en inferior a 15.000 euros (sin IVA): 3.000 € < franquicia
ei< 15.000 €. “

Por su parte, la clausula 31.5 del Anexo | sefiala que “El importe de la franquicia

estard en el intervalo:
Para los equipos de endoscopia:

3.000 € < franquicia < 15.000 €

Para el resto de equipos:
300 € < franquicia < 3.000 euros. “
En idéntico sentido se pronuncia el apartado 2.4 del PPT.

Se aprecia, efectivamente, que existe un error material en la representacion matematica
de lo expresado por el 6rgano de contratacion en dichas clausulas. Sin embargo, no
procede la estimacion del recurso por este motivo, sino interpretar el pliego haciendo
prevalecer la intencion expresada en la literalidad de la clausula, que no admite como
valores de la franquicia los extremos del intervalo (300 y 3.000 por un lado, y 3.000 y
15.000 por otro).

Asi pues, la representacion matematica de las franquicias admisibles debe ser:
Para los equipos de endoscopia: 3.000 € < franquicia <15.000 €, y
Para el resto de equipos: 300 € < franquicia < 3.000 €

C) Error en la clausula 10. 1. A. 3 del Pliego.
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Sefiala a continuacion IBERICA DE MANTENIMIENTO S. A. que existe una errata e la
clausula mencionada, puesto que se remite a los Anexos X a XVIII del PCAP en cuanto a
los tubos de rayos X y equipos de endoscopias exceptuados de la franquicia, si bien

dichos Anexos no existen.

Sefiala la citada cldusula que “La franquicia es el importe maximo que la empresa debera
pagar por cada uno de los repuestos, kits, y material necesario, utilizados para la
realizacion de los trabajos de mantenimiento correctivo de los equipos objeto del presente
contrato, excepto tubos de rayos X y equipos de endoscopia de los anexos X-XIlII del
PCAP".

Si bien por parte del érgano de contratacion no se han incluido en el expediente
administrativo remitido los anexos al PCAP, consultado el expediente en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, en concreto en la rectificacion del anuncio publicada en
fecha 6 de junio de 2017, dichos anexos si existen, y contienen la relacién de equipos

incluidos en el objeto del Pliego.

No existe, en consecuencia, errata alguna en la clausula transcrita, pues aun cuando la
misma quiza adolece de una redaccion no especialmente clara, su sentido sin embargo, a
la vista de los anexos si lo es: La franquicia a la que se refiere la clausula es el importe
maximo que la empresa deberd pagar por cada uno de los repuestos, kits y material
necesario utilizados para la realizacion de los trabajos de mantenimiento correctivo de los
equipos objeto del presente contrato que se indican en los anexos X-XllI del PCAP,
excluyéndose de este concepto de franquicia los equipos de endoscopia (a ellos se
refiere el apartado 4 de la misma) y los tubos de rayos X (a los que no se les aplica

franquicia). Esta alegacioén, por tanto, debe ser desestimada.

D) La obligacion de suministro de los tubos de Rayos X en las condiciones sefaladas en

los Pliegos denota la naturaleza mixta del contrato.

Como siguiente alegacion, sostiene IBERICA DE MANTENIMIENTO S. A. que al
excluirse de la aplicacion de la franquicia el importe de la sustitucion de los tubos de
Rayos X, y dado el importe de dichas sustituciones, es evidente que nos encontramos
ante un contrato de naturaleza mixta de servicios y suministro. Por su parte, el érgano de
contratacion sefiala en su informe que si bien es cierto que se excluye expresamente de

la aplicacién de la franquicia el suministro de tubos de rayos X, el importe de las
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sustituciones se computa integro en el 40%, ya que se trata de un repuesto de

mantenimiento correctivo.

El motivo no debe prosperar. Como afirma el érgano de contratacion porque, aunque se
excluyan las sustituciones de los tubos de rayos X del régimen de franquicias, su importe
se computa integro en el 40% del presupuesto, lo que supone como alega el érgano de
contratacion 'y conoce el recurrente, en cuanto actual adjudicatario del contrato en
ejecucion, el ejemplo que pone de que de 224 equipos ha tenido que sustituir 13, esta
cifra no alcanza el 6% de los equipos del contrato en todo el periodo de ejecucion,

suponiendo un 0,53 del importe de licitacion y un 0,78 % del importe de adjudicacion.

Por tanto, ese solo hecho no altera el que estemos ante un contrato de servicios de
mantenimiento, que por ser integral, comprende obviamente la aportacion de los
materiales que requieran el mantenimiento preventivo y el correctivo, en el contexto de
un contrato de servicios que no es puro de servicios, como no los son los demas
contratos tipicos, en cuanto implican o comprenden prestaciones del de suministros o de
otros contratos tipicos, pero que no altera aquella naturaleza principal, que lo diferencia
de los verdaderos contratos mixtos en los que se suman en un solo contrato prestaciones
de distintos contratos tipicos, sin exigirlo necesariamente la propia esencia de la
prestacion del contrato principal en lo relativo a su correcta ejecucion, necesidad que si
concurre en los mantenimientos integrales en los que el suministro de consumibles vy
fungibles es inherente al mantenimiento preventivo, y el suministro de piezas lo es al

mantenimiento correctivo o de reparacion de averias.

Por tanto, ninguna ilegalidad concurre en la clausula 2.3 del Anexo | del PCAP por el solo
hecho de calificar el contrato como de servicios de mantenimiento y no citar su parcial
naturaleza de mixto, pues su propia esencia requiere la necesaria aportacion de

materiales consumibles, fungibles y / piezas de repuesto.

En consecuencia, no procede declarar la nulidad de la Clausula 2.3 del Anexo I, que

configura el contrato como contrato de servicios.

E) Falta de prevision de todos los costes que conlleva el contrato.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 578 y 580/2017 VAL 104 y 105/2017



Considera IBERICA DE MANTENIMIENTO S. A. que a la vista de los Pliegos, deben
distinguirse tres supuestos: los repuestos por cuantia inferior a la franquicia establecida,
los repuestos de cuantia superior a la citada franquicia y los no sujetos a la misma.
Entiende que los costes de las dos Ultimas clases de repuestos no se han previsto por el
organo de contratacion, por lo que, en sintesis, es imposible efectuar una oferta cierta y
ajustada. Afade que dicha circunstancia infringe el articulo 2. 1 del Reglamento y hace
imposible conocer las normas a las que debe sujetarse el contrato. A consecuencia de
todo lo anterior, y en la medida en que el contrato no se ha configurado como mixto,
entiende que resultan inadmisibles los criterios de adjudicacion relativos a los repuestos

previstos en la clausula 10.1.A.3 y 4 del Anexo I.

El 6rgano de contratacion sefiala en su informe que todos aquellos repuestos de
mantenimiento correctivo que superen el importe de la franquicia no son objeto del
contrato, por lo que no procede hacer previsién alguna de sus costes, remitiéndose, a

estos efectos, al apartado 2. 2 del PPT.

Procede analizar también en este apartado del recurso, las alegaciones realizadas por
LEBLIK INSTALACIONES S. L. en esta misma linea, asi como la relativa al contenido de
los Pliegos. Sostiene la mercantil citada que existen indefiniciones en el PPT que impiden
a los licitadores realizar las estimaciones precisas para la realizacion de su oferta.
Considera que se incluyen en el contrato todo tipo de repuestos sin mas limitacion que
una franquicia por unidad, que impide realizar previsiones sobre el tipo de materiales y la
cantidad que debera costear el contratista. Aflade que al ser el PPT el que define y
desarrolla el objeto del contrato y las obligaciones del contratista, se infringen los
articulos 115.2 y 117.3 del TRLCSP, concluyendo que dicha circunstancia implica la

vulneracién del principio de transparencia.

El 6rgano de contratacion sefiala en su informe que no concurre esta causa de

impugnacion.

Dispone la clausula 2 del Anexo | que “Constituye el objeto del contrato el servicio de
mantenimiento integral (preventivo, técnico-legal, conductivo, predictivo y correctivo) de
los productos sanitarios y sus accesorios, entendiendo como tales los definidos en el
Real Decreto 1591/2009 de 16 de octubre, en su articulo 1 a) y b) conservando sus

caracteristicas técnicas y el marcado CE”.
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A la vista de la definicion del objeto dada en el mismo, debe determinarse si el apartado
7.8 del PPT al que se refiere LEBLIK INSTALACIONES S. L. en su recurso supone una
nueva prestacion no prevista en el PCAP o si por el contrario supone una especificacion

de las ya previstas en el mismo.
Sefiala el citado apartado que" a) La empresa adjudicataria equipara a su personal con:

. Las herramientas necesarias para el desempefio de su trabajo asi como
los analizadores y los equipos de medida y control de uso manual precisos para la
verificacién de todos los parametros y caracteristicas que definen el estado y

funcionamiento de los equipos objeto del contrato.

o Los analizadores y herramientas de medida, deberdn estar en posesion de
un certificado de calibracion emitido por empresa autorizada y ajustarse a la

normativa vigente.

. Un adecuado sistema de intercomunicacion y localizaciébn inmediata,

compatible con los usados por los Servicios Técnicos de cada Departamento.

o Los medios auxiliares que resulten necesarios o adecuados para la

realizacién de los trabajos.

o El equipamiento necesario para el correcto funcionamiento del sistema

ofertado para el control de presencia y actividad.
b) Equipamiento y recursos necesarios para la prestacion del servicio

Las empresas licitadoras proporcionaran en su oferta, un listado donde se recojan los
medios técnicos que pondran a disposicidbn para el mantenimiento integral que se

contrata.

La empresa adjudicataria deberd proporcionar todos los equipos, aparatos y articulos
consumibles y fungibles requeridos para la apropiada ejecucion de todo la actividad de
mantenimiento que va a llevar a cabo; incluyendo la maquinaria, herramientas y todo lo
demdas que sea necesario para el trabajo. Sera responsable de su transporte, uso,

consecuente traslado y limpieza.

Todos los materiales necesarios para la prestacion del servicio de mantenimiento integral

seran suministrados por la empresa adjudicataria; el pago de dichos materiales sera por
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cuenta de la empresa adjudicataria hasta el importe de la franquicia ofertada (teniendo en
cuenta que la franquicia es por el material individual utilizado en cada reparacién). La

gestidon y almacenaje de los mismos, correrd a cargo de la empresa adjudicataria.

El adjudicatario, a su cargo, ha de poner a disposicion de los centros todo tipo de material
que utilicen los equipos objeto del presente pliego de prescripciones técnicas, tanto
repuestos, piezas, fungibles de mantenimiento, consumibles de mantenimiento, Kkits,
cables, sondas, etc, de un solo o varios usos, Opticas rigidas y flexibles, cables de
paciente, filtros de agua, aire, juntas, captadores de imagen, etc, hasta el importe de la

franquicia ofertada.

El adjudicatario adquirird todos los materiales necesarios para el funcionamiento de los

equipos objeto del presente pliego hasta el importe de la franquicia ofertada.

Los tubos de RX no se veran afectados por la franquicia, siendo el coste total de su

sustitucion a cargo de la empresa independientemente de su importe.

Todos los repuestos necesarios para el desarrollo de los trabajos objeto de este contrato,
deberan ser preferiblemente repuestos originales. La sustitucion de todo repuesto que
pueda incidir en la pérdida de garantia, calidad, fiabilidad y seguridad de un equipo es
responsabilidad del adjudicatario, debiendo asegurar que cumple perfectamente con lo
especificado por el fabricante del equipo, asi como las normas o recomendaciones que
marquen los organismos competentes en cada momento.

Todos los materiales y repuestos empleados en las reparaciones o revisiones preventivas
deberan garantizar el mantenimiento del marcado CE segun el RD 1591/2009.

La Administracion sanitaria fijara los criterios de calidad y las caracteristicas de las piezas
de repuesto. En todo caso, estas seran de las marcas y/o caracteristicas que los

fabricantes de los equipos recomienden para los mismos.

No se podrd alegar la antigliedad, obsolescencia, la existencia previa de repuestos no
originales en el equipo, estado inicial de los equipos o cualquier otra circunstancia para la
no realizacion de los trabajos objeto de este pliego en los términos descritos en este
apartado.

La empresa adjudicataria dispondra, en los locales objeto de este concurso y salvo que la
Administracion disponga lo contrario, de toda maquinaria, herramienta, Gtiles, aparatos de
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medida y equipos de sustitucion necesarios para realizar de forma correcta todas y cada
una de las funciones objeto de este contrato, asi como los equipos de medida y
verificacion recogidos en las normas y reglamentos técnicos que estén relacionados con
el mantenimiento de los equipos objeto del contrato. Las mediciones de todos los
parametros de los equipos objetos de este contrato deberan realizarse con equipamiento

calibrado por laboratorio certificado.
7.8.1 Suministros de Materiales incluidos en el contrato

A los efectos del presente expediente, la empresa adjudicataria deberd proporcionar a su
cargo, los suministros materiales necesarios, que se clasifican de acuerdo con los

siguientes apartados:
7.8.1.1 Materiales fungibles de mantenimiento:

Aquellos que se caracterizan por poseer una duracion de vida corta, bien de forma
normal o aleatoria, y tienen un precio unitario reducido. (Por ejemplo: pequefio material

eléctrico y electrdnico, juntas, teflon, etc.)
7.8.1.2 Productos consumibles:

Aquellos productos que se utilizan en los procesos de funcionamiento o Mantenimiento
de las instalaciones y/o equipos, que se consumen de forma continua (por ejemplo: pilas,
baterias, células de 02 y de 002), consumibles de funcionamiento (aditivos de proceso,

etc.), hasta el importe de la franquicia.
7.8.1.3 Repuestos:

Aquellos elementos constitutivos de un equipo o instalacion objeto de Mantenimiento y no

incluidos en los puntos anteriores, hasta el importe de la franquicia.
7.8.1.4 Recargas:

Igualmente estaran incluidas todas las recargas necesarias, entre ellas las de gases, etc.
incluyendo el coste de todos los impuestos y tasas aplicables a dichos gases y o
recargas.

7.8.1.5 Herramientas y equipos auxiliares:
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En este apartado se incluyen las herramientas de mano de su personal, las herramientas
para uso colectivo, la maquinaria y todo lo demés que sea necesario para el trabajo. La
empresa correra a cargo de su mantenimiento y/o adaptacion a normativa. También sera

responsable de su transporte, uso, consecuente traslado y limpieza.
7.8.1.6 Equipamiento nuevo:

La empresa deberd sustituir hasta la finalizacion del contrato, en el caso de que no sea
capaz de reparar el equipo averiado, o la reparacién no ofrezca las suficientes garantias,
el equipamiento nuevo necesario para el funcionamiento de las instalaciones o servicios

cuyo importe sea inferior a la franquicia ofertada sin IVA.

A juicio de este Tribunal, el mantenimiento integral de cualquier equipo o
instalacion supone, necesariamente, la realizacion de los suministros procedentes para
llevar a cabo el mismo, siendo ello una prestacion inherente a la ejecucion del propio
mantenimiento. Sin perjuicio de lo ya sefialado anteriormente en cuanto a la obligacién de
suministro de tubos de Rayos X no sujetos a franquicia, es lo cierto que, al incluirse
dentro del objeto del contrato los mantenimientos preventivo, técnico-legal, conductivo,
predictivo y correctivo, la obligacion de suministro prevista en el apartado transcrito, no
supone una obligacion juridica diferente y distinta a la prevista en la clausula 2 del Anexo
I, independientemente de que, como se sefial6 anteriormente, el contrato deba ser

configurado como un contrato mixto.

Abunda, ademas, en esta conclusién, la clausula 5 del Anexo |, cuando sefala
que “La estimacion de los repuestos asociados al mantenimiento correctivo cuyo importe
esté por debajo de la franquicia establecida, se determina en un 40% del importe de la
licitacién”, asi como la clausula 31.5 cuando sefiala que “Entendemos por franquicia el
importe maximo que asumird la empresa dentro del importe adjudicado por la compra de
cada una de las piezas de repuestos necesarios para la realizacion del mantenimiento

correctivo de cada uno de los equipos objeto de este expediente”.

De acuerdo con lo expuesto, no procede estimar esta alegacion de LEBLIK
INSTALACIONES S.L.

Por lo que se refiere a la exclusion de los criterios de adjudicacion previstos en las

clausulas 10.1.A 3 y 4 del Anexo |, conforme a lo ya expuesto, el contrato debe ser
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calificado como un contrato mixto de servicios y suministro, por lo que no procede excluir
estos criterios de adjudicacién. A este respecto debe indicarse, asimismo, que a la vista
del apartado 2.2 del PPT, asiste la razon al 6rgano de contratacion cuando sefiala que

los repuestos por importe superior a la franquicia quedan excluidos del contrato.

Resta por ultimo analizar si el precio del contrato es adecuado. Dispone el articulo 87.1
del TRLCSP que “. En los contratos del sector publico, la retribucion del contratista
consistird en un precio cierto que debera expresarse en euros, sin perjuicio de que su
pago pueda hacerse mediante la entrega de otras contraprestaciones en los casos en
qgue ésta u otras Leyes asi lo prevean. Los 6rganos de contratacion cuidardn de que el
precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta
estimacion de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de
fijar el presupuesto de licitacion y la aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas

con valores anormales o desproporcionado”.

Sobre esta cuestion, debe recordarse, en primer lugar, que este Tribunal tiene declarado
(se seguird en este punto la exposicion realizada en la reciente resolucion 423/2017, que
hace adecuada recension de la doctrina sentada en este particular) que la determinacion
del precio del contrato tiene la consideracion de criterio técnico y, como tal, esta sometida
al principio de discrecionalidad técnica. Asi se manifiesta en la Resolucion 237/2017, de 3
de marzo, fundamento de derecho cuarto, con cita de la doctrina anterior contenida en la
Resolucion 358/2015. En esta Resolucién deciamos, “... al tratarse de criterios netamente
técnicos gozarian de una discrecionalidad, propia de las valoraciones técnicas de los
organos de contratacion, en tanto no quede completamente acreditado que se ha
incurrido en un error en la apreciacion. Podemos decir, finalizando esto que
manifestamos que, frente a esa concrecién en el precio del ente adjudicador, en el que
debemos presumir un acierto propio del que es conocedor de las cuestiones técnicas del
contrato que se ha convocado en otras ocasiones, conoce suficientemente éste y los
precios a que puede enfrentarse el mercado, estableciendo, dentro de sus potestades
propias como tal érgano adjudicador, un precio del contrato que, desde este punto de
vista, gozaria de una presuncion analoga, a la que tienen las manifestaciones técnicas de
los 6rganos de contratacion, cuando se debaten por los licitadores las mismas, mediante
argumentos escasamente acreditados o, como nos ocurre en el presente caso vacuas de

norma prueba, y no estamos hablando de otra cosa que de la discrecionalidad técnica
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gue acomparfia a este tipo de valoraciones cualificadas por técnicos y efectuadas por los
organos competentes del ente que licita el contrato, frente a las que podra alegarse en
contra por los interesados, pero donde esas alegaciones careceran, en principio de toda
validez, cuando discutan cuestiones meramente técnicas sin acompafarse de prueba
suficiente y salvo, l6gicamente que quede acreditado un manifiesto error en la actuacion

desarrollada en este &mbito por el 6rgano de contratacion...”.

Como se desprende de la cita realizada, la determinacion del precio del contrato queda
amparada por el principio de la discrecionalidad técnica, gozando por ello de la
presuncion de acierto de que aparecen revestidas tales declaraciones de caracter
técnico.

A la vista de las alegaciones realizadas por las recurrentes, no puede concluirse que,
efectivamente, el precio del contrato no sea el adecuado y no se haya fijado conforme a
las reglas de mercado. Dichas alegaciones se basan en la falta de inclusién del coste de
determinados suministros que, como se ha expuesto anteriormente, son suministros que
no estan incluidos en el objeto del contrato, o bien si han sido previstos en los Pliegos,

con independencia de que se califique el contrato como mixto.
Esta alegacion, por tanto, debe ser desestimada.

F) Establecimiento de un sistema contable contrario a Derecho en cuanto a las

endoscopias.

A la vista de esta alegacion, IBERICA DE MANTENIMIENTO S. A. se limita a mostrar su
desacuerdo con el sistema disefiado por el 6rgano de contratacién, pero en modo alguno
acredita la existencia de infraccion juridica; corresponde al 6rgano de contratacion la
determinacion de las condiciones del contrato, siendo, en definitiva, lo que se pretende
por la recurrente, a través de esta alegacion, que dichas condiciones se configuren de la
manera que considera mas ventajosa para ella misma. Esta alegacion, por tanto, debe
ser desestimada.

G) La exclusion de los materiales fungibles y anélogos dentro del mantenimiento

correctivo incurre en contradiccidn y es contrario a Derecho.

En sintesis, considera IBERICA DE MANTENIMIENTO S. A. gue existe una contradiccion

en los Pliegos porque por un lado excluye este tipo de materiales del mantenimiento
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correctivo, pero por otro lado sefiala que estaran afectados por la franquicia. Concluye en
consecuencia, que los mismos no pueden ser excluidos del mantenimiento correctivo,
porque a la vista de la clausula 19 del Anexo | al PCAP (importe de la factura) los mismos
se entenderian incluidos implicitamente en el precio del contrato, y no en la estimacion

del 40% del importe de los suministros relacionados con el mantenimiento correctivo.

Esta alegacién, dirigida también a cuestionar el importe del contrato, debe ser

desestimada por los motivos anteriormente expuestos.

De acuerdo con todo lo expuesto debe concluirse que con independencia de que el
contrato deba ser calificado como mixto, y respondiendo a la alegacion realizada por
LEBLIK INSTALACIONES S. L. no se ha vulnerado el principio de transparencia, puesto
gue como se ha sefialado, no se ha demostrado que el precio del contrato sea

inadecuado o no acorde a los precios de mercado.

Octavo. Precio a tanto alzado: ausencia de justificacion de que, el precio de la
licitacién, resulta adecuado a valor de mercado. Improcedencia de precios unitarios

respecto a la oferta y el modificado contractual.

Reitera IBERICA DE MANTENIMIENTO S. A. en este motivo del recurso, que el precio
del contrato no es el adecuado y que el 6rgano de contratacién no ha demostrado que el
precio se haya fijado sea acorde con los precios de mercado, tratando de justificar lo
contrario, en sintesis sobre la base de los motivos analizados en el fundamento anterior:
gue no esté limitado el suministro de repuestos cuyo importe sea superior a la franquicia
y el coste del suministro de tubos de rayos X, por lo tanto, en consonancia con el citado
fundamento, debe desestimarse este motivo del recurso. Asimismo, abunda en esta
consideracion lo sefialado por el érgano de contrataciébn en su informe: Dificilmente
puede considerarse que los precios no sean los propios del mercado cuando el contrato
anterior, con idéntico objeto, y en el que resulté IBERICA DE MANTENIMIENTO S. A.
adjudicataria de 5 lotes (en tres de ellos incurri6 en baja temeraria) fue adjudicado por
16.924.471,85 euros, y el contrato objeto del presente recurso se ha licitado por un
importe de 21.828.640,77 euros.

Sefiala, a continuacién, la citada recurrente, que a la vista de la fijacion de precios

unitarios en el caso de modificacién contractual, deviene contraria a Derecho la clausula
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5 del Anexo | del PCAP cuando sefiala que se ha determinado el precio del contrato a

tanto alzado porque no conviene la aplicacion de precios unitarios.

Ahora bien, a la vista del objeto del contrato, constituido por 18 lotes, y una gran cantidad
de centros, resulta evidente que la determinacion de precios unitarios no resulta
conveniente, pues supondria la elaboracion de unos Pliegos de tal extension que su
aplicacion seria practicamente imposible, pero ello no impide ni es contradictorio, en
contra de lo que sostiene la parte recurrente, con el hecho de que para determinadas
clases de aparatos se puedan establecer franquicias o precios unitarios para el calculo de

la modificacion contractual.
Este motivo del recurso, por tanto, debe ser desestimado.

Noveno. Indeterminacién del objeto del contrato; desconocimiento de los
mantenimientos de cualquier indole que no estén cubiertos por las garantias.

imposibilidad de ofertar con certeza por desconocimiento del objeto real.

Como siguiente motivo en apoyo de su recurso, sostiene IBERICA DE MANTENIMIENTO
S. A. que no estd debidamente delimitado el alcance del objeto del contrato, porque se
incluye como prestacion dentro del mismo, conforme al apartado 2. 2 del PPT, la gestion
de las reparaciones de los equipos en garantia con los servicios técnicos oficiales y los
mantenimientos de cualquier indole que no estén cubiertos por dicha garantia y en el
modo en que dicha garantia no se vea afectada, pero no se incluye en el expediente
informacién correcta que permita saber qué equipos estan en garantia y cuales no y qué

es lo que esta cubierto por dichas garantias.

A la vista de los Pliegos y de sus Anexos y el informe del Organo de Contratacion el
motivo no debe prosperar, puesto que como indica el 6rgano de contratacion soélo
estardn en garantia los equipos que expresamente se determinen en los pliegos, el resto
no esta en garantia, y, ademas, las empresas que actian en el sector son conocedoras

del alcance de las garantias de los fabricantes.

Décimo. Subcontratacién obligatoria, del fabricante o servicio técnico oficial,
contraria al articulo 227.7 del TRLCSP.

Como siguiente motivo de su recurso, sefiala IBERICA DE MANTENIMIENTO S. A. en

sintesis, que la obligacion de subcontratar al menos una revision anual con el servicio
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técnico oficial en relacion con los equipos detallados en los Anexos 3 a 7 es contraria a
Derecho porque se califican dichos equipos como singulares sin justificacion técnica
alguna, y porque no queda determinado en el apartado 7.3.1.1 del PPT a qué tipo de
revision se refiere ni cuantas han de ser. Califica dicha circunstancia como contraria al
articulo 227.7 del TRLCSP porque no considera que se esté ante una parte de prestacion
gue goce de sustantividad propia y porque no es una revision que tenga que ser

realizada por empresas que cuenten con una determinada habilitacion profesional.

El 6rgano de contratacion entiende que si es admisible esta obligacion, citando, en apoyo
de su postura, la resolucion 125/2015 del Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de Andalucia.

El apartado 7.1 del PPT, impone, como obligacion especifica del servicio de
mantenimiento integral la de ‘“realizar la revision anual mas completa de los equipos
singulares de las familias del anexo 9, detallados en los Anexos 3 al 7, por parte del
fabricante o por el servicio técnico oficial de dicho equipo. La primera revision debera
realizarse en los primeros 3 meses de contrato.” En consonancia con ello, el apartado
7.3.1.1 del PPT, relativo al mantenimiento de los activos fisicos, sefiala que “La empresa
adjudicataria estara obligada a realizar un minimo de una revision por afio, de todos los
equipos singulares de las familias detalladas en el Anexo 9 del PPT con el servicio
técnico oficial o con el fabricante de éstos, debido a la alta relevancia de dichos equipos
cuyo anormal funcionamiento puede comprometer el servicio sanitario.” Por ultimo, la
clausula 30 del Anexo | del PCAP, impone esta revision como condicién de ejecucion del

contrato.

Por su parte, Dispone el articulo 227.7 del TRLCSP que “Los 6érganos de contratacion
podran imponer al contratista, advirtiéendolo en el anuncio o en los pliegos, la
subcontratacion con terceros no vinculados al mismo, de determinadas partes de la
prestacion que no excedan en su conjunto del 50 por ciento del importe del presupuesto
del contrato, cuando gocen de una sustantividad propia dentro del conjunto que las haga
susceptibles de ejecucion separada, por tener que ser realizadas por empresas que
cuenten con una determinada habilitacion profesional o poder atribuirse su realizacion a

empresas con una clasificacion adecuada para realizarla.
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Las obligaciones impuestas conforme a lo previsto en el parrafo anterior se consideraran
condiciones especiales de ejecucion del contrato a los efectos previstos en los articulos
212.1y 223.1)".

Considera este Tribunal que la recurrente parte de una premisa erronea, cual es
considerar que la obligacion impuesta por los apartados 7.1 y 7.3.1.1 del PPT supone la
imposicion de una subcontratacion al adjudicatario. La subcontratacion, por su
naturaleza, exige que parte de la prestacion a llevar a cabo por el adjudicatario sea
prestada por un tercero, circunstancia que no se produce en el caso que nos ocupa, dado
gue todo el mantenimiento serd llevado a cabo por el adjudicatario, no por el servicio
técnico oficial. Nos encontramos, por tanto, ante una condicién de ejecucion que se
impone al adjudicatario: dentro de ese mantenimiento debe garantizarse la realizacion de
al menos una revision al afio por el servicio técnico oficial de determinados equipos,
prestacion que, obviamente, no puede llevarse a cabo por quien no tenga tal condicion.
Resta, por tanto, analizar si dicha obligacién se muestra adecuada al objeto del contrato,
y en este sentido, este Tribunal comparte la conclusion de la resolucion 125/2015 del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia que se cita
por el érgano de contratacion; en efecto, la exigencia establecida en el PPT, a fin de
garantizar la seguridad de pacientes y profesionales resulta razonable y proporcionada
para garantizar la adecuada prestacion del servicio objeto de licitacion, teniendo plena
libertad el érgano de contratacion de determinar los equipos respecto de los cuales debe
llevarse a cabo esa revision y de configurar las prestaciones del contrato que es objeto de
licitacion.

Por ultimo debe indicarse que a la vista de los apartados 7.1 y 7.3.1.1 del PPT no existe
duda alguna en cuanto al nUmero de revisiones o en qué deben consistir éstas: al menos
una revision al afio con el servicio técnico oficial, y de todas las que dicho servicio lleve a

cabo la que resulte mas completa.
Este motivo del recurso, por lo tanto, debe ser desestimado.
Decimoprimero. Nulidad por hacer del DEUC una obligacién y no un derecho.

Como siguiente motivo en apoyo de su recurso, sefiala IBERICA DE MANTENIMIENTO
S.A. que a la vista de las clausulas 2.1, 7.1, 7.2 y 24 del Anexo | al PCAP como de las

clausulas 4.1 y 6.7.2 del Pliego tipo, se esta imponiendo a los licitadores la obligacion de
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presentar el DEUC, circunstancia que considera no conforme a Derecho, puesto que
conforme al Acuerdo de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado de
6 de abril de 2016, la presentacién de dicho documento se configura como un derecho

para el licitador y no como una obligacion.

A la vista de las clausulas impugnadas, las mismas adolecen de cierta ambigledad en su
redaccion, que pueden dar lugar efectivamente a interpretar que se establece el DEUC
como obligatorio; ahora bien, visto el informe del 6rgano de contratacién, en que
manifiesta con toda claridad que no se impone la utilizaciéon del DEUC como una
obligacion, sino de forma potestativa, debe concluirse que, interpretadas las clausulas en
ese sentido, no son contrarias a Derecho, por lo que debe desestimarse este motivo del

recurso.

Decimosegundo. Las exclusiones del servicio de mantenimiento correctivo van en
contra de los actos propios del 6rgano de contratacioén en lo relativo a los malos

usos.

Bajo este epigrafe, sostiene IBERICA DE MANTENIMIENTO S. A., en sintesis, que la
Administracion ha ido en contra de sus propios actos porque a la hora de determinar las
reparaciones excluidas del objeto del contrato como consecuencia de los malos usos, el
6rgano de contratacion se ha apartado del criterio seguido en resolucién de fecha 28 de
abril de 2017, con respecto a un expediente anterior pero con idéntico objeto, por lo que
ello supone una vulneracion de la doctrina de los actos propios, al generar en los

licitadores la confianza de que en el presente expediente se mantendria el mismo criterio.

Por su parte, el érgano de contratacion sefiala en su informe que aunque el objeto de
ambos contratos es el mismo, las condiciones de ejecucion han variado, porque en el
contrato anterior el adjudicatario estaba obligado a suministrar todos los repuestos, y en

el expediente actual no.

Esta alegacidén no puede tener favorable acogida. Como es sabido, la prohibicion de ir en
contra de los propios actos, intimamente ligada con el principio de confianza legitima,
impide a la Administracion apartarse de un criterio que ha venido siguiendo y que ha
generado en los administrados la confianza de que dicho criterio se mantendra, dando
lugar con ello a la adopcion de un comportamiento determinado por parte de los

administrados. Esta doctrina, por tanto, no puede ser vulnerada por modificar unos
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pliegos de contratacién en un punto determinado con respecto a los anteriores, porque
dichos pliegos suponen Unicamente una “oferta de contrato” que el licitador puede
aceptar o no, pero no existe derecho alguno de los licitadores a que la oferta se haga de
una forma determinada o en los mismos términos que otras anteriores. De admitirse la
tesis de la recurrente, ningun pliego podria ser nunca modificado sobre la base de la
experiencia en contratos anteriores, so riesgo de frustrar la confianza legitima de los
licitadores. A mayor abundamiento, y dado que como sefiala el érgano de contratacion,
en el presente caso existen diferencias en cuanto a la ejecucion entre el contrato anterior
y el ahora licitado, aun cuando pudiera aplicarse la citada doctrina a la elaboracién de los

pliegos con caracter general, tampoco en este caso resultaria aplicable.
De acuerdo con lo expuesto, este motivo del recurso debe ser desestimado.

Decimotercero. Nulidad por indeterminacién del alcance las actuaciones técnicas

previstas en el PPT.

Como siguiente motivo en apoyo del recurso, sefiala IBERICA DE MANTENIMIENTO S.
A. que los apartados del PPT que a continuacion se exponen adolecen de

indeterminacién en cuanto a las actuaciones a realizar:

1.Apartado 7.8.1.4, que impone en cuanto a las recargas la obligacién de llevar a cabo

todas las necesarias entre ellas las de gases etc. incluyendo el coste de todos los

impuestos y tasas aplicables a dichos gases y o recargas.

2.Apartado 2. 2. 1: que sefala que el servicio incluye el mantenimiento, excepto una

primera intervencion, de los productos objeto del pliego que expresamente estén
incluidos en los inventarios de otros contratos vigentes de mantenimiento integral de

instalaciones y de contratos en exclusividad.

3.Apartados 7. 3. 3. 2y 7. 3. 3. 4: conforme a los cuales el mantenimiento preventivo se

realizard en todos los equipos que asi sea requerido por el fabricante o la normativa de
aplicacion en vigor, obligando al cumplimiento de las normas internas que dicte la

Administracion sanitaria tanto en el mantenimiento preventivo como en el técnico-legal.

Este motivo del recurso tampoco puede tener favorable acogida. Por lo que se
refiere a las recargas, asiste la razon al 6rgano de contratacion cuando sefiala que a la

hora de definir el objeto del contrato como el mantenimiento integral de los productos
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sanitarios y accesorios, entendiendo por tales los definidos en el articulo 1 apartados a) y
b) del Real Decreto 1591/2009, conservando sus caracteristicas técnicas y el mercado
CE, el mismo queda perfectamente delimitado, debiendo afiadirse, ademas, que consta
en el expediente de contratacion el inventario de los equipos a los que se refiere el

contrato.

En lo que respecta a la primera intervencion, no necesita mayor precision: en caso de
averia la primera intervencion que deba realizarse en el equipo incluido en el contrato;
como sefala el érgano de contratacion, subsanar el fallo si es facilmente subsanable,
asegurar la instalacion y en caso de mayor complejidad, dar parte al servicio de
mantenimiento correspondiente, actuaciones que cualquier empresa del sector sabe
incluidas dentro del concepto de primera intervencién, y por tanto también la recurrente,

adjudicataria de varios lotes del contrato anterior.

Por dltimo, y en cuanto al cumplimiento de las normas internas que dicte la
Administracion sanitaria, no corresponde a los pliegos en un expediente de contratacion
determinar el alcance del concepto de norma de obligado cumplimiento, ni puede
tampoco el rgano de contratacién prever qué normas se dictaran por la Administracion
sanitaria, todo ello sin perjuicio de que, en cualquier caso, constase en los pliegos o no,

el adjudicatario estaria obligado al cumplimiento de las citadas normas.

En definitiva, y como bien sefiala el 6rgano de contratacion en su informe, los apartados
del PPT impugnados en este epigrafe son usos comunes del mantenimiento integral que
aqui se licita, por lo que son de sobrado conocimiento por las empresas del sector. Este

motivo del recurso, por tanto, debe ser desestimado.
Decimocuarto. Modificacién contractual contraria a Derecho.

Sefala a continuacién IBERICA DE MANTENIMIENTO S. A. que la clausula 23.1 del
Anexo | del PCAP es contraria al articulo 106 del TRLCSP porque al considerar
modificaciones contractuales las altas y bajas en el inventario que se produzcan por
cualquier circunstancia, no se detalla de forma clara y precisa las condiciones en que se

puede hacer uso de esa modificacién contractual.

Sefiala la Clausula 23.1 del Anexo | al PCAP que “Se consideraran modificaciones

del contrato las altas y bajas en el Inventario del Anexo 3 por actualizaciones debidas al
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incremento del nUmero de activos a mantener, nuevas adquisiciones, sustituciones por

roturas y/o bajas por desuso u otras circunstancias”.

Por su parte, el articulo 106 del TRLCSP dispone que “Los contratos del sector publico
podran modificarse siempre que en los pliegos o en el anuncio de licitacibn se haya
advertido expresamente de esta posibilidad y se hayan detallado de forma clara, precisa
e inequivoca las condiciones en que podré hacerse uso de la misma, asi como el alcance
y limites de las modificaciones que pueden acordarse con expresa indicacion del
porcentaje del precio del contrato al que como maximo puedan afectar, y el procedimiento

gue haya de seguirse para ello.

A estos efectos, los supuestos en que podra modificarse el contrato deberan definirse con
total concrecion por referencia a circunstancias cuya concurrencia pueda verificarse de
forma objetiva y las condiciones de la eventual modificacion deberan precisarse con un
detalle suficiente para permitir a los licitadores su valoracion a efectos de formular su
oferta y ser tomadas en cuenta en lo que se refiere a la exigencia de condiciones de
aptitud a los licitadores y valoracién de las ofertas.”

A la vista del precepto transcrito, asi como de la clausula 23.1 del PCAP, debe concluirse
que las causas de modificacién contractual estan perfectamente delimitadas: las altas y
las bajas que se produzcan, en definitiva, por cualquier circunstancia, en el inventario del
Anexo 3; lo que en realidad pretende la recurrente con esta alegacion es que se
enumeren de forma taxativa las causas que dan lugar a un alta o una baja en el
inventario y que Unicamente por esas causas puedan producirse el alta o la baja,
circunstancia que sin embargo queda dentro del ambito de decision del 6rgano de
contratacion y que no afecta, como se pretende de contrario, a la correcta configuracién
de la posibilidad de modificacién contractual.

Este motivo del recurso, por tanto, debe ser desestimado.

Decimoquinto. Abuso por la asuncién de las instalaciones y equipos al inicio del
contrato sin posibilidad de réplica sobre ellos. Abuso por la sustitucién obligatoria
de equipos en supuestos de obsolescencia. Abuso por potestad que se reserva la
administracion de solicitar presupuestos a otros proveedores.

Considera IBERICA DE MANTENIMIENTO S. A. que se produce abuso porque se

establece la obligacion de asumir los equipos al inicio del contrato sin posibilidad de
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réplica sobre ellos, porque se establece la sustitucidbn obligatoria de equipos en
supuestos de obsolescencia y porque la Administracion se reserva la facultad de solicitar
presupuestos a otros proveedores.

Por lo que se refiere a la primera de las cuestiones, considera la recurrente que el
apartado 3.1 del PPT debe ser anulado porque establece la obligacion de hacerse cargo
de todos los partes de trabajo que les asignen los técnicos responsables de la
Administracion, generados a partir del momento de inicio del contrato y hasta su
finalizacion. Afade el apartado que no se podra alegar el estado previo de las
instalaciones o0 equipos, la antigiedad, estado de conservacion, piezas de repuesto
utilizadas en reparaciones anteriores u otras consideraciones que se pudieran realizar de
la instalacion o del producto sanitario objeto del contrato. Considera que dado que los
licitadores no pueden conocer la antigiedad o estado de conservacién de las
instalaciones, ni se les permite realizar un informe inicial sobre el estado del
equipamiento, se estan vulnerando los principios de igualdad de trato, no discriminacion y
concurrencia.

Afade que ademas, dado que las visitas establecidas estan sefialadas para fechas
posteriores al transcurso del plazo del presente recurso, ello supone una manifestacion
mas del abuso que produce esta circunstancia.

El 6rgano de contratacion sefiala, en sintesis, que se han realizado unos inventarios
pormenorizados de los equipos a mantener por centro y por departamentos, que se han
adjuntado al PPT junto con la adscripcion de medios, los criterios para la elaboracion de
los inventarios, el inventario de equipos incluidos y excluidos, el inventario End KSrev, el
inventario ENd Prev, el inventario End Frev, el inventario End Orev, los centros objetos
del contrato, las familias de equipos singulares, el programa de evaluacion y control, las
otras familias de equipos incluidas en el objeto del contrato, los equipos a calibrar y los
sistemas informaticos. Sefiala, asimismo, que la fecha de las visitas deben fijarse de tal
manera que no se paralice la actividad hospitalaria y que la recurrente ha realizado esas
visitas antes de la interposicion del recurso.

Analizados los documentos sefialados, estima este Tribunal que proporcionan
informacién suficiente como para que los licitadores, l6gicamente empresas propias del
sector, puedan conocer con el suficiente grado de detalle el estado de los equipos e

instalaciones. Nada dice la recurrente sobre los citados documentos, limitandose a
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sefialar que dicho estado no se puede conocer a través de las visitas, pero lo cierto es
que ademas de esas visitas (ya realizadas por ella) dispone de la documentacién citada
y, ademas, debe realizar un inventario, ya elaborado durante la vigencia del contrato

anterior, sobre los equipos e instalaciones y su estado.

De acuerdo con lo expuesto, no puede estimarse este motivo del recurso.

En lo que respecta a la sustitucion obligatoria de equipos en caso de obsolescencia,
considera IBERICA DE MANTENIMIENTO S. A. que al imponerse por el apartado 7.3.3.3
para el caso del mantenimiento correctivo, cualquier actuacion necesaria para devolver a
su situacion inicial de funcionamiento a cualquier producto sanitario, maquina, equipo o
instalacion salvo las excepciones previstas en el apartado 1.1, con independencia de la
causa de la averia y de la antigiiedad del equipo o instalacion, lo que pretende el érgano
de contratacién es que por el adjudicatario financie a su costa el equipo nuevo sin
advertirle hasta qué limite de cuantia, lo cual conlleva, a su juicio, el desequilibrio
econdmico del contrato. Considera que con respecto a los equipos en obsolescencia, no
existen componentes para llevar a cabo su reparacion, por lo que necesariamente, el
mantenimiento correctivo de estos equipos supone la sustitucién de los mismos. Afiade
que al no advertirse expresamente en relacién con las sustituciones por importe superior
a la franquicia, que esa sustitucion sea hasta la finalizacién del contrato, como se sefiala
sin embargo con respecto a los equipos cuyo coste esta por debajo de la franquicia, en
realidad lo que se pretende es una renovacion tecnoldgica que constituye un suministro y
gue no ha sido cuantificado en el contrato.

El 6rgano de contratacion sefiala en su informe que se ha incluido la obligacion de
reparar con independencia de la antigiedad de los equipos porque en numerosas
ocasiones se ha alegado la obsolescencia de los equipos por las empresas y
posteriormente han podido ser arreglados por los propios servicios técnicos del hospital.
Indica que por ello se incluye en el apartado 7.3.3.3 impugnado que, en caso de ausencia
de repuestos originales, se podran utilizar materiales compatibles, previa autorizacién de
los responsables de la Administracion. Por ultimo, sefiala que dicha situacion se limita al
periodo de duracion del contrato, por lo que en caso de sustitucién, al finalizar el mismo,

los equipos seran devueltos a los adjudicatarios.
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Tampoco puede ser acogida esta alegacion. Como mantiene el érgano de contratacion
en su informe, con el objeto de evitar que los equipos que puedan estar obsoletos deban
ser siempre sustituidos, se permite, para el caso de ausencia de repuestos originales,
que se utilicen materiales compatibles, previa autorizacion de la Administracién. Dicha
circunstancia pone de manifiesto que, en contra de lo que sostiene el recurrente, no
siempre debera acudirse a la sustitucion en caso de equipos obsoletos.

Por lo que se refiere a los limites en cuanto la sustitucion de los equipos cuyo coste de
adquisicién sea superior a la franquicia, sefiala expresamente el apartado impugnado que
se procedera conforme se establece en el Anexo | al PCAP, cuya clausula 31. 5 sefiala
gue “La empresa debera sustituir hasta la finalizacion del contrato, en el caso de que no
sea capaz de reparar el equipo averiado, o la reparacidon no ofrezca las suficientes
garantias, el equipamiento nuevo necesario para el funcionamiento de las instalaciones o
servicios cuyo importe sea inferior a la franquicia sin IVA. La estimacién de los repuestos
asociados al mantenimiento correctivo cuyo importe esté por debajo de la franquicia se
determina en un 40% del importe de licitacién. Cuando se alcance el limite del 40%, el
importe de los repuestos necesarios para el mantenimiento correctivo quedaran al
margen del presente contrato, siendo la Administracion responsable de su adquisicion,
siguiendo la mercantil adjudicataria obligada a la prestacion del servicio en las mismas
condiciones”.

De acuerdo, por tanto, con la citada clausula, quedan fuera de la obligaciéon de sustitucion
los equipos e instalaciones cuando se llegue al limite del 40% en que se fija la estimacion
de los repuestos asociados al mantenimiento correctivo por debajo del importe de la
franquicia, por lo que debe desestimarse este motivo del recurso.

Por dltimo, y en cuanto a la facultad de la Administracion de reservarse la posibilidad de
solicitar presupuestos a otros proveedores, prevista en la clausula 31.4 del Anexo | al
PCAP, no da la recurrente un solo argumento juridico que permita considerar que dicha
posibilidad sea contraria a Derecho, siendo de todo punto légico que, en caso de
discrepancia de precios, se solicite presupuesto a otros proveedores con el objeto de
verificar la correccién del presupuesto presentado.

Este motivo del recurso, por tanto, debe ser desestimado.

Decimosexto. Opticas, como materiales, de cara a efectuar una renovacion

encubierta.
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Por altimo, sostiene la recurrente que las Opticas deben ser tratadas como equipos y no
como materiales, considerando que al hacerlo asi, se esta persiguiendo una renovacion
encubierta, solicitando la anulacion de los apartados 2.1y 7.8 del PPT.

El motivo no debe prosperar pues como indica el Organo de contratacion las Opticas
forman parte de equipos mas complejos, por lo que se pueden tratar de forma
independiente y como equipo mas complejo en su conjunto. Se pueden considerar como
un elemento independiente del objeto principal que por su complejidad podrian repararse

sin afectar al equipo mas complejo.

Decimoséptimo. Nulidad de los pliegos por no ofrecer la posibilidad de acreditar la
solvencia técnica mediante la clasificacion.

Sefala LEBLIK INSTALACIONES S.L. que al no permitirse acreditar la solvencia técnica
mediante la clasificacion, se vulnera el articulo 65.1 b) del TRLCSP en la redaccion dada
por la Ley 25/2013.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sefiala en su informe que a la vista de los CPV del
contrato, que no son cuestionados por el recurrente, y del Anexo Il del Real Decreto
773/2015, debe concluirse que el objeto del presente contrato no estéa incluido en ninguna
clasificacién, por lo que no puede fijarse ninguna en el Pliego.

Pues bien, a la vista del Anexo Il del Real Decreto 773/2015, asiste la razén al
organo de contratacion, toda vez que los CPV del contrato no estan incluidos en ninguna
clasificacién, sin que quepa incluir el contrato en la clasificacion propuesta por la
recurrente, puesto que no se incluyen dentro del Grupo P Subgrupo 1, como se ha
sefalado, los CPV correspondientes al contrato licitado. Este motivo del recurso, por
tanto, debe ser desestimado.

Decimoctavo. La imposibilidad de repercutir el pago del impuesto por uso de
gases refrigerantes vulnera la normativa del impuesto.

Se sefiala finalmente por LEBLIK INSTALACIONES S.L. que la Clausula 7.8.1.4 del
Anexo | al PCAP, conforme a la cual “Igualmente estaran incluidas todas las recargas
necesarias, entre ellas las de gases, etc. incluyendo el coste de todos los impuestos y
tasas aplicables a dichos gases y/o recargas” es contraria al articulo 5 apartado 13 de la

Ley 16/2013, conforme al cual “1. Los contribuyentes deberan repercutir el importe de las
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cuotas devengadas sobre los adquirentes de los productos objeto del Impuesto,
guedando estos obligados a soportarlas.

2. La repercusion de las cuotas devengadas se efectuara en la factura separadamente
del resto de conceptos comprendidos en ella. Cuando se trate de operaciones no sujetas
0 exentas, se hard mencién de dicha circunstancia en el referido documento, con
indicacion del precepto de este articulo en que se basa la aplicacion de tal beneficio.

3. No procedera la repercusion de las cuotas resultantes en los supuestos de liquidacion
gue sean consecuencia de actas de inspeccion y en los de estimaciéon indirecta de
bases.”

El 6rgano de contratacion sefala en su informe que dado que por el mantenimiento
integral la Administracion realizar4d pagos mensuales vencidos al contratista en que se
incluiran todos los trabajos de mantenimiento objeto del contrato, asi como el importe de
todos los repuestos unitarios necesarios para el mantenimiento correctivo que tengan un
coste inferior a la franquicia ofertada, las recargas se estan satisfaciendo por la
Administracién con cargo al expediente, siendo por cuenta de las licitadoras, a la hora de
realizar sus ofertas, tener en cuenta todos los costes que conllevan las recargas,
incluidos los impuestos.

A la vista de lo sefialado por el 6rgano de contratacion, y de que el propio articulo
transcrito sefiala que se debera repercutir el importe a los adquirentes en las facturas,
asiste la razon al mismo, pudiendo los licitadores, a la hora de realizar su oferta, tener en
cuenta el importe del impuesto que debe ser objeto de repercusion.

Este motivo del recurso, por tanto, debe ser desestimado.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar los recursos interpuestos por D. L.B.P., en representacion de
IBERICA DE MANTENIMIENTO S.A. y D. 2 AG.AR,, en representacion de LEBLIK
INSTALACIONES S.L., contra el anuncio de licitacién, el Pliego de Prescripciones
Técnicas, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y clausulado adjunto y sus

anexos del contrato de “Servicio integral de mantenimiento de los productos sanitarios y
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otro equipamiento de uso sanitario y accesorios” de la Conselleria de Sanidad Universal y
Salud Pudblica de la Comunidad Valenciana.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de licitacion acordada en este

procedimiento.

Tercero. Declarar que no se aprecia temeridad o mala fe, a los efectos del articulo 47.4
del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en el plazo dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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