MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

E HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
FUNCION PUBLICA

Recursos n° 705, 727 y 729/2017 C.A. Galicia 76, 82y 84/2017
Resolucion n° 727/2017

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de agosto de 2017

VISTOS los recursos interpuestos contra los pliegos para la contratacion de la gestién del
“Servicio Gallego de apoyo a la movilidad personal para personas con discapacidad y/o
personas en situacion de dependencia (SGAMP)” (expediente PA 24/2017), por D. A.C.S.
(recurso n°® 705/2017) en representacion de la Federacion Gallega de Servicios de
Transporte en Autobus (FEGABUS), por D. J.C.G.C. como Presidente de la Federacion
Gallega de Transporte de Viajeros en Autocar (TRANSGACAR) y por D. A.V.F. como
Presidente, de la Asociaciébn de Empresarios Transportistas del Servicio Discrecional de
Viajeros de la Comunidad de Galicia (ANETRA-GALICIA), este Tribunal, en sesion del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Secretaria General Técnica de la Conselleria de Politica Social de la Xunta
de Galicia (en adelante, la SGT o el 6rgano de contratacion) convocé licitacion para
adjudicar, mediante procedimiento abierto, el contrato de gestién del SGAMP. El anuncio
se publicd, entre otros medios, en el DOUE el dia 14 de junio de 2017. El valor estimado

del contrato, para el conjunto de los ocho lotes que lo forman, se cifra en 7.506.141,63 €.

Segundo. La licitacion se lleva a cabo de conformidad con los tramites previstos en la
Ley de Contratos del Sector Publico, -cuyo texto refundido (TRLCSP en adelante), se
aprobo6 por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre-, y en las normas de

desarrollo de la misma.
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Tercero. Las asociaciones FEGABUS, TRANSGACAR y ANETRA-GALICIA han
impugnado los pliegos, mediante escritos presentados en el registro electrénico del
Tribunal los dias 17 (FEGABUS) y 21 de julio de 2017. Alegan todas ellas que las
condiciones contenidas en los Pliegos, imposibilitan conocer el precio real por kildmetro
gque se va a pagar al adjudicatario, habida cuenta de que no se retribuyen los kilbmetros
prestados "en vacio" desde la base hasta el inicio del servicio con la recogida de los
usuarios o entre los servicios intermedios. Se establece un precio maximo por kildbmetro

pero no un numero minimo de kildmetros a realizar.

Tanto TRANSGACAR como ANETRA-GALICIA alegan ademas que, dada la ausencia de
transferencia de riesgo operacional, el contrato no puede calificarse como de gestidén de
servicio publico. Sefialan que al tratarse de un contrato de servicios sujeto a regulacion

armonizada, el anuncio de licitacion debe publicarse en el DOUE.

Alegan también ambas asociaciones que la acreditacion de la disposicién de medios y del
permiso de circulacién de los vehiculos adscritos deberia requerirse a la oferta mas
ventajosa en un momento posterior, con la formalizacién del contrato y no de forma
previa a la adjudicacion “en la medida en que tal exigencia solo permite competir
realmente a las empresas con una disposicién de medios materiales mas elevada en el

mismo momento de publicarse la licitacion,...”.

Cuarto. El 28 de julio se recibié en el Tribunal el expediente administrativo con los
correspondientes informes de la SGT sobre los recursos presentados. Considera que
debe ser inadmitido por cuanto se refieren a un contrato de gestion de servicios publicos
de dos afos de duracién (incluida la posible prérroga) y en el que los gastos de primer

establecimiento se estiman en s6lo 196.300,00 €.

Respecto a las restantes cuestiones de fondo alegadas, sefiala que, aunque no fuera
exigible, el procedimiento ha sido publicado en el DOUE, los requisitos de disposicion de
medios materiales se ajustan a derecho y, en cuanto a la remuneracion, “no parece existir
ninguna duda sobre la existencia de un precio cierto tal y como se desprende con

claridad, entre otras, de la clausula 3.3 del PCAP que establece un Precio unitario por
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kilbmetro realizado, (...) la recurrente confunde la indefinicion del precio con la
transferencia del riesgo operacional al concesionario del contrato, que es lo que justifica

la naturaleza de concesion de gestidon de servicios otorgada al contrato”.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado de los recursos interpuestos en fechas 2
de agosto (Recurso 705/2017), 4 de agosto (Recurso 727/2017), y 3 de agosto (Recurso
729/2017) al resto de los licitadores para que, si lo estimaban oportuno, formulasen las
alegaciones que convinieran a su derecho, sin que ninguno de ellos haya evacuado el

tramite conferido.

Sexto. En fecha 7 de agosto de 2017 se denegd la solicitud de medida cautelar
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, solicitada en el Recurso
705/2017 de conformidad con lo dispuesto en los articulos 43 y 46 del TRLCSP, de forma

gue el expediente pudiera continuar por sus tramites.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Los presentes recursos se interponen ante este Tribunal, que es competente
para resolverlos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.3 del TRLCSP y en el
Convenio suscrito al efecto con la Comunidad Autonoma de Galicia, publicado en el BOE
de 25 de noviembre de 2013.

El articulo 13 del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones
en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre
(BOE de 25 de septiembre), establece en su apartado 1 que: "Podra acordarse la
acumulacion de dos o mas recursos en cualquier momento previo a la terminacion, tanto
de oficio como a solicitud del recurrente o de cualquiera de los interesados comparecidos
en el procedimiento”. De acuerdo con ello, el Tribunal ha dispuesto la acumulacién de los
procedimientos de recurso numeros 705, 727 y 729/2017 por referirse a la misma
licitaciobn y presentar alegaciones analogas sobre las disposiciones de los pliegos

impugnadas.
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Segundo. Se recurren los pliegos para la licitacibn de un contrato que, cualquiera que
sea su calificacion, esta sujeto a regulacion armonizada, acto susceptible de recurso

especial de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40 del TRLCSP.

De calificarse como contrato de servicios por ausencia de riesgo operacional, como
alegan las recurrentes, su valor estimado es superior al umbral de 750.000 € establecido
en la Directiva 2014/24/UE sobre contratacion publica para los denominados “servicios
sociales y otros servicios especificos”, enumerados en el Anexo XIV de la Directiva. Por
tanto, la licitacion estaria sujeta a regulacién armonizada y el anuncio de licitacién debe

publicarse en el DOUE.

De calificarse el contrato como de gestion de servicios publicos, como sostiene la SGT,
ya hemos sefialado en numerosas resoluciones anteriores (como referencia, en la n°
629/2016, de 29 de julio), que son de aplicacion determinadas previsiones de la Directiva
2014/23, sobre adjudicacion de contratos de concesion, aprobada el 26 de febrero de
2014, aun no traspuesta por el Reino de Espafa. Esa Directiva regula por primera vez los
contratos de concesion de servicios, que hasta ahora no estaban sujetos a contratacion
armonizada. Se aplicara a las concesiones de un valor estimado igual o superior a
5.225.000 euros. Por tanto, la licitacion impugnada, de valor estimado superior a la cifra
indicada, esta sujeta a regulacion armonizada y el anuncio de licitacién debe publicarse
en el DOUE.

Tercero. De acuerdo con lo establecido en el articulo 44.2 del TRLCSP:

“2. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el
plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la
notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas

documentos contractuales, el cémputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que
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los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o candidatos

para su conocimiento conforme se dispone en el articulo 158 de esta Ley.

3. La presentacion del escrito de interposicion deberd hacerse necesariamente en el
registro del érgano de contratacion o en el del érgano competente para la resolucion del

recurso”.

Por su parte, el articulo 19 del RPERMC se refiere especificamente al plazo de
interposicion de recurso contra el anuncio de licitacion y contra el contenido de los

pliegos, en los términos siguientes:

“1. Cuando el recurso se interponga contra el anuncio de licitacién, el plazo comenzara a
contarse a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién en el Diario Oficial de la

Union Europea, salvo que la Ley no exija que se difunda por este medio.

2. Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el cdmputo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que
se haya publicado en forma legal la convocatoria de la licitacion, de conformidad con lo
indicado en el apartado 1 de este articulo, si en ella se ha hecho constar la publicacion de
los pliegos en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico o el lugar y forma para

acceder directamente a su contenido...”.

En este caso, la publicacion de la convocatoria en el DOUE era preceptiva, por tratarse
de un contrato sujeto a regulacion armonizada. Por tanto, el momento inicial en el
cdmputo del plazo para recurrir contra los pliegos, es el de publicacion del anuncio en el
DOUE. En el anuncio se indica que la documentacion se puede obtener en la sede de la
Consejeria de Politica Social, en la direccion de internet del poder adjudicador

(http://www.xunta.es), o en la del perfil de contratante, http://www.contratosdegalicia.es.

Como se indicé en el antecedente primero, la publicacién del anuncio en el DOUE se hizo

el 14 de junio, por lo que el plazo de quince dias para la presentacién de recurso habria
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finalizado el 5 de julio. En consecuencia, ha de entenderse que los recursos interpuestos
son extemporaneos, por cuanto tuvieron entrada en el registro del Tribunal el 17 de julio
(recurso 705/2017) y el 21 de julio (recursos 727 y 729/2017).

Declarada la inadmision de los recursos por extemporaneos, resulta innecesario
manifestarse sobre los restantes requisitos de acceso y las cuestiones de fondo

planteadas en los mismos.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir por extemporaneos los recursos interpuestos contra los pliegos para la
contratacion de la gestién del “Servicio Gallego de apoyo a la movilidad personal para
personas con discapacidad y/o personas en situacion de dependencia (SGAMP)”, por D.
A.C.S. en representacion de la Federacion Gallega de Servicios de Transporte en
Autobus (FEGABUS), por D. J.C.G.C. como Presidente de la Federacion Gallega de
Transporte de Viajeros en Autocar (TRANSGACAR) y por D. A.V.F. como Presidente, de
la Asociacion de Empresarios Transportistas del Servicio Discrecional de Viajeros de la
Comunidad de Galicia (ANETRA-GALICIA).

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de los recursos, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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