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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de marzo de 2018.

VISTO el recurso interpuesto por D. A. F. P. G. en representacibon de MARSH SA,
Mediadores de Seguros, contra la resolucion de la Direccién de la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID) de 16 de enero de 2018, por la que se
adjudica el contrato de Servicio de mediacidon y asesoramiento profesional en materia de
seguros a favor de la empresa AON GIL Y CARVAJAL SAU Correduria de Seguros, el

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha de 16 de enero de 2018 se dicta Resoluciéon de Adjudicacion del
contrato de “Servicio de Mediacion y asesoramiento profesional en materia de seguros para
la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo” (en adelante AECID),
a favor de la empresa AON GIL Y CARVAJAL SAU, resultando adjudicataria del contrato por
desempate con la empresa MARSH SA, Mediadores de Seguros, de acuerdo con lo previsto

en la clausula 5.3.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Segundo. En aplicacion de la citada clausula la Resolucion de Adjudicacion resulté a favor
de la empresa AON GIL Y CARVAJAL SAY, puesto que, tal y como se refleja en el tercer
parrafo del punto primero de la resolucion: “Ninguna de las dos empresas tiene un
porcentaje del 2% o superior de trabajadores fijos discapacitados en plantilla por lo que el
desempate se ha resuelto a favor de AON GIL Y CARVAJAL SAU, que declara tener un
porcentaje de 25 mujeres entre sus 6rganos directivos frente al porcentaje de 2 que declara
tener MARSH SA, Mediadores de Seguros’.
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Tercero. Con fecha de 6 de febrero de 2018 consta entrada en el Registro del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales de presentacion de escrito de
interposicién de este recurso. En cuyo punto segundo se indica que con fecha de 19 de

enero mediante correo electrénico dirigido a la direccidn contratacion@aecid.es se anuncio

a la AECID la interposicion de un recurso especial en materia de contratacion contra la

indicada resolucion.

En dicho recurso, se denuncia como motivo preliminar el presunto error resultante de indicar
la resolucion de adjudicacion la referencia a porcentajes, no prevista en la clausula 5.3.2 del
pliego, sobre Resolucion de supuestos de igualdad de puntuacién, y en la que se dispone

que:

“En caso de empate entre dos 0 mas proposiciones, la propuesta de adjudicaciéon se hara a
favor de la empresa que tenga en su plantilla mayor nimero de minusvalidos, siempre que
el mismo no sea inferior al 2% de los trabajadores y haya incluido en el sobre niumero 1
declaracion responsable sobre el nUmero de trabajadores fijos discapacitados, no inferior al
2% que la empresa tenga en plantilla y porcentaje que éstos representan sobre el total de la

misma.

Si aun continuase el empate, la propuesta de adjudicacion de se hara a favor de la empresa
que, en el momento de acreditar su solvencia técnica cuente con mas mujeres en sus
organos directivos (Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres) y haya incluido en el sobre nimero 1 declaracion responsable sobre su

ndmero.

Si, una vez aplicado este otro criterio, aln continuase el empate se resolvera mediante

sorteo”

En segundo lugar, se expone un motivo principal por el que la recurrente denuncia infraccion
del articulo 146.4 TRLCSP. Y en el dltimo lugar, se denuncia la necesidad de comunicar el
organo de contratacion su interpretacién de la expresién “6rganos directivos” so pena de
incurrir en vulneracién de los principios basicos de la contratacién, entre ellos el de

trasparencia.
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Cuarto. Consta informe de fecha de 12 de febrero de 2018 emitido por la AECID en el que

se solicita la completa desestimacién del recurso interpuesto.

Quinto. Con fecha de 16 de febrero de 2018 este Tribunal ha resuelto levantar la
suspension del expediente de contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto

en el articulo 45 del TRLCSP, de forma que el expediente pueda continuar por sus tramites.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se ha interpuesto ante este Tribunal que es competente para su
resolucién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41 del TRLCSP.

Segundo. En el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, el articulo 38
relativo a la “Tramitacién electronica del recurso, reclamacién o cuestién de nulidad”, asi
como la disposicién transitoria segunda “tramitacion electronica”, disponen que la
interposiciéon del recurso especial, cuando se presente en el Tribunal, se realizard por via

electrénica.

La presentacion debe efectuarse a través de formulario electronico general previsto en el
articulo 11 de la Orden HAP/547/2013, de 2 de abril, por la que se crea y se regula el
Registro Electrénico del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas. Se trata, por
tanto, de un cauce especifico y preceptivo para la tramitaciéon del recurso especial en
materia de contratacion. Asi lo hemos sefialado en mdultiples resoluciones (como referencia,
en la nUmero 411/2016, de 27 de mayo, con cita y transcripcién de la normativa aplicable en
materia de uso de medios electronicos, y la numero 789/2017 de 22 de septiembre de
2017).

De la documentacién obrante en el expediente resulta que la entidad recurrente, ha
incumplido la obligacién contenida en el articulo 38 del RPERMC de presentar su escrito de
interposicién de recurso por via electronica, sin que haya presentado justificacion alguna de
imposibilidad de acceso a dicho modo de tramitacion.



Por todo ello, procede declarar la inadmision del recurso sin entrar a examinar los demas

requisitos de acceso ni los argumentos de fondo aducidos en el mismo.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. A. F. P. G. en representacion de MARSH
SA, Mediadores de Seguros, contra la resolucion de la Direccion de la Agencia Espafiola de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID) de 16 de enero de 2018, por la que se
adjudica el contrato de Servicio de mediacidon y asesoramiento profesional en materia de
seguros a favor de la empresa AON GIL Y CARVAJAL SAU Correduria de Seguros

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de
esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1, letra f) y 46.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.



