MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 270/2018
Resolucion n® 395/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de abril de 2018.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. L. L. M. en representacion de ASOCIACION DE
PERSONAS CON DISCAPACIDAD VERDIBLANCA (en adelante VERDIBLANCA),
contra el acuerdo de adjudicacién dictado por la Direccion Provincial de Almeria de la
Tesoreria General de la Seguridad Social (en adelante TGSS) de fecha 26 de febrero de
2018 en el procedimiento de licitacion del contrato de “Servicio de limpieza, desratizacion,
desinfeccion y desinsectacion de todos los locales de la Direccién Provincial de la
Tesoreria General de la Seguridad Social de Almeria”, con expediente n°® 10/2017T, el

Tribunal, en sesién celebrada en el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 6rgano de contratacion, la Direccion Provincial de Almeria de la TGSS, inici6
procedimiento de contratacion para la adjudicacion del contrato del Servicio de limpieza,
desratizacién, desinfeccion y desinsectacion de todos los locales de la Direccion
Provincial de la Tesoreria General de la Seguridad Social de Almeria”, con expediente n°
10/2017T, por acuerdo de 15 de noviembre de 2017. El anuncio de licitacion del citado
procedimiento fue publicado en el DOUE el 12 de diciembre de 2017, en el BOE el 30 de
diciembre y en la Plataforma de Contratacién del Estado el 15 de diciembre del mismo

afno.

Segundo. El 29 de enero de 2108 se relne la Mesa de Contratacion para la apertura de
la documentacion administrativa presentada por los licitadores con el resultado que obra
en el expediente. Tras la oportuna subsanacion de los defectos considerados por la
mesa, el 9 de febrero de 2018 se procede a la apertura de la documentacion econémica,
proponiendo la exclusion de la ahora recurrente por no ajustarse su oferta al modelo
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economico establecido, ofreciendo un precio unitario superior al establecido en el pliego

en relacion con uno de los locales.

Tercero. El 12 de febrero de 2018 el 6rgano de contratacién confirma la propuesta,
notificando a la interesada su exclusiéon del procedimiento por haber presentado la
documentacién de forma incorrecta, acuerdo que es notificado a la interesada en el
mismo dia por correo electrénico, sefialando como recurso a interponer el recurso de

alzada en el plazo de un mes ante el érgano de contratacion.

Cuarto. El 26 de febrero de 2018 la mesa propone la adjudicacién del contrato a la
empresa que considera ha presentado la oferta econémicamente mas ventajosa a la vista
de los criterios establecidos en el pliego, que fue la presentada por AUXILIAR DE
SERVICIOS SIERRA NORTE, S.L., propuesta que es confirmada por el érgano de

contratacion y notificada a los interesados el mismo dia.

Quinto. El 12 de marzo de 2018, se formul6 recurso de alzada contra el acuerdo de
exclusion ante el 6rgano de contratacion por VERDIBLANCA y el 15 de marzo se formula
el recurso especial contra el citado acuerdo de adjudicacién ante este Tribunal, todo ello
siguiendo las indicaciones recibidas del propio 6rgano de contratacion. Recibido en este
Tribunal el expediente, acompafiado del informe del 6rgano de contratacién, la Secretaria
dio traslado del recurso interpuesto a las otras empresas licitadoras el 26 de marzo de
2018, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno,
formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen, sin que ninguna de ellas haya

hecho uso de dicho derecho.

Sexto. El 26 de marzo de 2018, por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso
a los restantes licitadores para que pudieran formular alegaciones, sin que ninguno de

ellos evacuase el tramite conferido.

Séptimo. En misma fecha de 26 de marzo de 2018 se acord6 por la Secretaria del
Tribunal, por delegacién de éste, el mantenimiento de la suspension del procedimiento de

contratacion producida de conformidad con el articulo 45 TRLCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

Segundo. EIl recurso se interpone frente a actos recurribles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40.2 a) TRLCSP, por tratarse de un acto de tramite de exclusion
de licitadores dictado en un procedimiento para la licitacion de un contrato de servicio de
regulacion armonizada y por lo tanto competencia de este Tribunal, de conformidad con

lo previsto en el articulo 40.1 a) del mismo texto legal.

Tercero. En lo relativo al plazo de interposicién y legitimacion, en primer lugar debe
sefialarse que, si bien el acuerdo de exclusion fue notificado el 12 de febrero, lo que
determinaria la inadmision del presente recurso por extemporaneo, dado que el érgano
de contratacion sefialé como recurso procedente a interponer el recurso de alzada en el
plazo de un mes desde la notificaciéon y el recurso fue presentado el 12 de marzo en la
forma indicada por el érgano de contratacion, el recurso ha de entenderse interpuesto en
plazo, de conformidad con lo establecido en el 40.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Habiendo sido interpuesto el recurso contra el acuerdo de exclusién en plazo, el recurso
debe admitirse tanto frente a dicho acuerdo, como frente al acuerdo de adjudicacion,
pues en relacion con el mismo el recurrente se encuentra legitimado, dado que una
estimacion del recurso podria dar lugar a una eventual adjudicacion del procedimiento a

su favor.

Cuarto. Las alegaciones del recurrente se centran Unicamente en la improcedencia, a su
juicio, del acuerdo de exclusién de su oferta, al entender que los defectos detectados en
la misma eran subsanables y consecuencia de un error involuntario en el momento de
confeccionar la oferta econdémica. La improcedencia del acuerdo de exclusion
determinaria a su vez la nulidad del acuerdo de adjudicacién, dado que la oferta
presentada por VERDIBLANCA era econdmicamente mas ventajosa que la presentada

por quien resulté adjudicatario.
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Por su parte, el 6rgano de contratacién considera que el defecto es insubsanable, pues la
subsanacion exigiria necesariamente la modificacion de la oferta presentada en relacion
con los precios unitarios. En particular, en el desglose de la oferta del recurrente por
centros, se cometieron dos errores: por un lado se ofrecié un precio superior al precio
maximo de licitacion en relacién con el “Local servicios multiples. Ctra Nacional 340, 51
Huercal-Overa” y no se hizo referencia alguna al edificio “Edificio Avd. Estacion 135
Huercal Overa”, no siendo posible completar la oferta inicial una vez finalizado el plazo de

presentacion de las ofertas.

Quinto. Este Tribunal, asi como otros también competentes en materia de contratacion
publica, ha ido elaborando una ya soélida doctrina en el sentido de que el principio
antiformalista que ha de presidir el procedimiento de licitacién publica exige que el 6rgano
de contratacion, antes de decidir la exclusion de un licitador, solicite aclaraciones al
mismo sobre su oferta, pero sélo en aquellos casos en que, a la vista de la presentada,
los defectos que se hayan observado sean exclusivamente de caracter formal o meros
errores de cuenta, que puedan ser aclarados sin necesidad de ampliar ni modificar la

oferta inicialmente presentada (Resolucion n°876/2014).

También se ha sefialado que cuando el defecto consiste Unicamente en que la oferta se
ha formulado en un modelo distinto del sefialado en los pliegos, pero es posible conocer
la voluntad del licitador respecto de todos y cada uno de los extremos de la oferta, no es

necesaria la aclaracion, debiendo admitirse al licitador (Resolucién 1145/2015).

Por el contrario, cuando el defecto resulta de imposible subsanacién, por constituir una
completa omision de la oferta o haberse excedido del presupuesto de licitacion, debe
procederse a la exclusion del licitador (Resolucion 744/2015).

En el presente caso nos encontramos con una oferta presentada en un procedimiento de
licitacion donde el precio del contrato se ha fijjado por precios unitarios. Al elaborar la
oferta el licitador ha cometido dos errores: por un lado no ha presentado oferta respecto
de uno de los edificios establecidos en el modelo de oferta econémica aprobado con el
PCAP y por otra parte el precio ofrecido en relacidon con otro de ellos supera el precio

maximo establecido en el pliego.
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Ambos errores han de dar lugar, como sefala el érgano de contratacion, a la exclusion de
la oferta, pues es imposible conocer cual hubiera sido la oferta presentada en relacion
con cada uno de tales edificios. Se trata de un error imputable en todo caso al licitador,
sin que quepa considerar que ha sido debido a una omision u oscuridad en los pliegos de

contratacion, que estaban redactados en términos claros.

En un caso muy similar al que aqui acontece, ya dijimos en la Resolucién n° 406/2015:

“En relacién con la posibilidad de realizar aclaraciones a las ofertas presentadas, y el
hecho de haberlas ofrecido el recurrente, no desvirtia la exclusién acordada, pues mas
que una aclaracién, el recurrente ofrece colmar una omision, consistente en ofrecer ahora
los precios unitarios. Esta cuestidn esta directamente relacionada con la Gltima alegacion
el recurrente que consiste en desvirtuar la importancia de indicar el desglose de los
precios unitarios y aludir a que tales precios se obtienen simplemente dividiendo el precio
total de la oferta econémica por el nimero de determinaciones analiticas o reactivos

contenidas en cada lote.

Nuevamente ha de rechazarse esta Ultima alegacién, por los siguientes motivos: en
primer lugar porque si se observa el contenido de cada uno de los tres Lotes, resulta que
estdn compuestos por reactivos o determinaciones analiticas diferentes, pero lo que no
hay que suponer que cada una de ellas y todas ellas deban de tener el mismo precio
unitario; en segundo lugar, como bien indica el érgano de contratacion el precio unitario
es un elemento esencial para el pago de los suministros efectivamente realizados, como
establece el apartado F del Anexo | del Pliego : ‘...El adjudicatario del contrato prestara
los suministros en funcién de las necesidades de la Administracion al precio unitario que
cada uno de ellos indigue en su oferta, abonandose Unicamente los suministros
efectivamente prestados si compromiso de agotar la totalidad del presupuesto’. En el
mismo sentido el art. 293 del TRLCSP, indica que ‘El adjudicatario tendra derecho al
abono del precio de los suministros efectivamente entregados y formalmente recibidos
por la Administracion con arreglo a las condiciones establecidas en el contrato™.

En el mismo sentido se pronuncié también la sentencia del TJUE de 29 de marzo de
2012 (ECLI:EU:C:2012:191):
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“37.En efecto, en el caso de un candidato cuya oferta se estime imprecisa 0 no ajustada a
las especificaciones técnicas del pliego de condiciones, permitir que el poder adjudicador
le pida aclaraciones al respecto entrafiaria el riesgo, si finalmente se aceptara la oferta
del citado candidato, de que se considerase que el poder adjudicador habia negociado
confidencialmente con él su oferta, en perjuicio de los deméas candidatos y en violacion

del principio de igualdad de trato.

38. Ademas, no se deduce del articulo 2 ni de ninguna otra disposicion de la Directiva
2004/18, ni del principio de igualdad de trato, ni tampoco de la obligacion de
transparencia, que, en una situacion de esa indole, el poder adjudicador esté obligado a
ponerse en contacto con los candidatos afectados. Por otra parte, éstos no pueden
quejarse de que el poder adjudicador no esté sometido a obligacién alguna a este
respecto, ya que la falta de claridad de su oferta no es sino el resultado del
incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccién de la misma, al que estan

sujetos de igual manera que los demas candidatos”.

En el presente caso nos encontramos ante un supuesto en que, por una parte, se ha
omitido por completo la oferta en relaciébn con uno de los edificios y en cuanto a otro se
ha superado el presupuesto maximo de licitacién, por lo que cualquier aclaracion
presentada ahora por éste supone necesariamente una modificacion de la oferta inicial, lo
gue seria contrario al principio de secreto de las ofertas y, por tanto, también al principio
de transparencia, libre concurrencia e igualdad de trato.

Motivos todos ellos por los que procede la desestimacion del recurso.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso formulado por D. J. L. L. M. en representacion de
ASOCIACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD VERDIBLANCA (en adelante
VERDIBLANCA), contra el acuerdo de adjudicacion dictado por la Direccion Provincial de
Almeria de la Tesoreria General de la Seguridad Social de fecha 26 de febrero de 2018
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en el procedimiento de licitacion del contrato de “Servicio de limpieza, desratizacion,
desinfeccion y desinsectacion de todos los locales de la Direccion Provincial de la

Tesoreria General de la Seguridad Social de Almeria”, con expediente n°® 10/2017T.

Segundo. Levantar la medida cautelar de suspensién acordada en el presente

procedimiento, de conformidad con el 47.4 TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la existencia de mala fe o temeridad en el

sostenimiento del recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.5 TRLCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 f) y 46.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa.
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