MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°544/2018 C. Valenciana 137/2018
Resolucion n° 844/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 24 de septiembre de 2018.

VISTO el recurso interpuesto por D.M.K.C.D., en representacion de la mercantil ALASKA
TELEVISION, S.L contra el acuerdo de adjudicacion del Lote n° 1 de los comprendidos en
el “Contrato de suministro en régimen de alquiler de unidades moviles”, con expediente
CNMY18/CVMC/02, licitado por la Societat Anénima de Mitjans de Comunicacio de la
Comunitat Valenciana, el Tribunal, en sesién celebrada en el dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Con fecha de 10 de marzo de 2018, se publico en el Diario Oficial de la Union
Europea y en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el anuncio de la licitacién,
por parte de la Societat Andnima de Mitjans de Comunicacié de la Comunitat Valenciana,
del “Contrato de suministro en régimen de alquiler de unidades moviles”, con expediente
CNMY18/CVMC/02.

Segundo. El objeto del contrato aparece definido en el apartado 2 del Pliego de clausulas

administrativas particulares, en el que se lee:

«2.1. El objeto del contrato es la contratacion del SUMINISTRO, EN REGIMEN DE
ALQUILER, DE UNIDADES MOVILES PARA LA SOCIETAT ANONIMA DE MITJANS DE
COMUNICACIO DE LA COMUNITAT VALENCIANA (SAMC).

El detalle de las especificaciones, extension y caracteristicas de la contratacién vienen
descritas en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 9, 15y 20 del TRLCSP el tipo de contrato y

categoria son los siguientes:
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Tipo de | Contrato privado, de suministro y sujeto a regulaciéon armonizada

Contrato

Cadigo CPV 32000000-3, Equipos de radio, television, comunicaciones y telecomunicaciones y
equipos conexos

CPV adicionales por lotes:

N° lote
CPV Descripcion

CPV Principal 32000000- | Equipos de radio, televisién, comunicaciones y
3 telecomunicaciones y equipos conexos

CPV especificos

Lote 1.- Alquiler de Unidades | 32000000- | Equipos de radio, television, comunicaciones vy

Moviles HD desde 5 camaras 3 telecomunicaciones y equipos conexos

Lote 2.- Alquiler de wunidades | 32000000- | Equipos de radio, televisibn, comunicaciones vy

Méviles HD desde 8 camaras 3 telecomunicaciones y equipos conexos

Lote 3.- Alquiler de Unidades | 32533000- | Estaciones terrestres de telecomunicaciones por
Mdviles de Enlace HD DSNG 8 satélite

La codificacion del contrato se corresponde con el cédigo de la nomenclatura Vocabulario
Comun de Contratos (CPV) de la Comision Europea, establecida en el Reglamento (CE)
n® 213/2008 de la Comision, de 28 de noviembre de 2007, vigente desde el 15 de
septiembre de 2008.

La distribucién del concepto que compone el contrato es la siguiente:

Concepto | Tipo % Importe base (€) | % IVA IVA (€) Total (€)

Suministro | Suministro | 100 | 1.998.400,00 21,00% | 419.664,00 | 2.418.064,00

La distribucién del concepto por lotes es la siguiente:
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N° lote Concepto | Tipo % Importe base | % IVA IVA (€) Total (€)
€

Lote 1.- Alquiler | Suministro | Suministro | 100 1.204.000,00 | 21,00% | 252.840,00 | 1.456.840,00

de Unidades

Moviles HD

desde 5

camaras

Lote 2.- Alquiler | Suministro | Suministro | 100% | 614.000,00 21,00% | 128.940,00 | 742.940,00

de  unidades

Moviles HD

desde 8

camaras

Lote 3.- Alquiler | Suministro | Suministro | 100% | 180.400,00 21,00% | 37.884,00 218.284,00

de  Unidades

Moviles de

Enlace HD

DSNG

TOTAL 1.998.400,00 419.664,00 | 2.418.064,00

2.2. Lugar de realizacion del contrato:

Los suministros se entregaran en las dependencias de la Societat Anénima de Mitjans de

Comunicacié de la Comunitat Valenciana cuya sede se encuentra en el Centro de

Produccion de Programas de la SAMC en Burjassot, calle Poligono acceso Ademuz s/n,

46100-Burjassot (Valencia), Espafia o en el lugar de la retransmision.

2.3. La presente contratacion se divide en lotes al considerar que el objeto no se tiene que

ejecutar de forma conjunta por un Unico contratista, siendo posible su separacién en partes

diferenciadas y autbnomas para su ejecucion sin que afecte al normal desenvolvimiento

del contrato.

Siendo la distribucion de lotes la siguiente:
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N° lote

LOTE 1 | Lote 1.- Alquiler de Unidades Méviles HD desde 5 camaras

LOTE 2 | Lote 2.- Alquiler de unidades Méviles HD desde 8 camaras

LOTE 3 | Lote 3.- Alquiler de Unidades Moviles de Enlace HD DSNG

A los efectos de formalizacion cada lote constituird un contrato.

De conformidad con el articulo 46 de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga
la Directiva 2004/18/CE, se aplicardn las siguientes consideraciones relativas al

establecimiento de lotes:

- Los licitadores podran licitar a uno, dos o todos los lotes.

- Cada licitador podra resultar adjudicatario de méas de un lote.

- Los requisitos o condiciones minimas de solvencia se estableceran para cada lote en

funcién de la anualidad media del contrato de cada uno de los lotes».

Tercero. Aflade el apartado 3, incisos 1y 2, del Pliego de clausulas a propdsito del régimen

juridico del contrato:

«3.1. La SAMC, de conformidad con el articulo 3.3 apartado b) del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre, (en adelante TRLCSP) y a los efectos de su actividad contractual, tiene
la consideracion de poder adjudicador y, por lo tanto, tiene reconocida la capacidad de

convocar esta concurrencia publica de ofertas.

En todo caso, esta licitacion se somete a los principios de publicidad, concurrencia,

transparencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacién.

3.2. La presente contratacién esta calificada como contrato de suministro de caracter
privado y esta sujeta a regulacion armonizada. La misma se regira, respecto a la

preparacion y la adjudicacion, segun lo dispuesto en este Pliego y el Texto Refundido de
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la Ley de Contratos del Sector Publico aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre (en adelante TRLCSP), teniendo en cuenta especialmente los articulos
137.2,189y 190 del TRLCSP, y en lo referente a los efectos y extincion del contrato, estara
sujeta al derecho privado siendo de aplicacion a estos contratos las normas contenidas en
el Titulo V del Libro |, sobre modificacion de los contratos, tal y como prevé el articulo 20
del TRLCSP.

De acuerdo con el articulo 190 del TRLCSP, la adjudicacién de los contratos sujetos a
regulacién armonizada se regira por las normas establecidas en el Libro Ill, Titulo I,
Capitulo | del TRLCSP relativo a la Adjudicacion de los contratos de las Administraciones

Publicas, en los términos establecidos en dicho articulo.

Asimismo, seran de aplicacion la legislacion estatal y autonémica en el marco de sus

respectivas competencias».

Cuarto. Sobre el modo de prestar el suministro, el apartado 3 del Pliego de Prescripciones

Técnicas dice:

«3. PRESTACION DEL SERVICIO

3.1 Servicio de booking

el adjudicatario pondra a disposicion de la SAMC un centro de reservas (servicio de
booking) disponible 24 horas al dia, los 365 dias del afio para todos los servicios descritos

en el presente pliego.

Adicionalmente al servicio de booking, el adjudicatario debera asistir a las reuniones de
planificacion que la SAMC considere necesario, y que se realizaran en las instalaciones de
la SAMC.

El centro de reservas recibira la solicitud y confirmara la viabilidad del servicio en un tiempo
de:

- 48 horas parael LOTE 1y LOTE 2

- 30 minutos para el LOTE 3
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las tareas de localizacion las efectuara personal de la SAMC, pero el interlocutor de la

empresa adjudicataria deberd asistir siempre que la SAMC | considere oportuno. Esta

tarea, en caso de realizarse, estara incluida en el servicio y no comportara un coste

adicional.

Los licitadores tienen que garantizar la prestacion de servicios segun la siguiente relacion

de transmisiones previstas.

LOTE 1 N° servicios con UM 5 | LOTE 2 N° servicios con UM 8 | LOTE 3

camaras camaras DSNG
Enero 4 1 14
Febrero 5 13
Marzo 15 22 14
Abril 4 1 13
Mayo 4 2 14
Junio 13 1 14
Julio 5 14
Agosto 4 3 13
Septiembre | 7 1 13
Octubre 5 4 14
Noviembre | 4 13
Diciembre 6 1 14
Otros 10 5 2
Total 86 41 164

La SAMC no se compromete a realizar el nimero exacto de transmisiones previstas. La

relacién presentada es una estimacion que puede sufrir variaciones.

Dado que el contrato de suministros depende de las necesidades de produccion, se ha

estimado un presupuesto maximo para cada lote, que se indica en el apartado 4.6. sélo se

abonara los servicios realmente prestados. En caso de que se consumiese dicho
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presupuesto, se debera tramitar el procedimiento que se establezca en el pliego de

condiciones administrativas particulares (PCAP) para modificacion de contrato.

3.2 Procedimiento de reservas

Los servicios a realizar se concretaran en las reuniones de planificacion, y las peticiones
por parte de la SAMC, de unidades moviles, se efectuaran por correo electrénico, teléfono
0 en las propias reuniones. En los dos ultimos casos seran formalizadas por escrito

posteriormente.

Las anulaciones realizadas antes de 24 horas de la hora prevista del servicio no tendran

sobrecoste.

En caso de anulaciones en un tiempo inferior a 24 horas, los licitadores indicaran en la
oferta el coste a aplicar por el servicio anulado o si no tiene coste. En ningan caso podra

ser superior a un 50% del coste del servicio anulado».

Quinto. El valor estimado del contrato asciende a 3.996.800,00 €, con una duracion inicial
prevista de cada uno de los lotes de dos afios, con posibilidad de prorroga por dos

anualidades adicionales.

Sexto. Los criterios de adjudicacion se detallan en el apartado 20.1 del Pliego de clausulas,

que reza:

«20.1. Los criterios de valoracion se han elegido con el objetivo de seleccionar la oferta
econOmicamente mas ventajosa en su conjunto, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 150 del TRLCSP:

Orden | Ponderacion | Concepto Puntos | Férmula matematica (en caso de que | Sobre

proceda resefiarla)

1 45% Valoracién de la | 45 Memoria Técnica: 45p 2

solucion técnica

2 55% Precio 55 55* (oferta mas baja/ oferta x) 3
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La incorrecta inclusion de la documentaciéon en un sobre que no le corresponda,

incumpliendo lo previsto en el pliego, conllevara la exclusion de la oferta».

Séptimo. Respecto de la valoracion de la memoria técnica a la que se refiere el ordinal
precedente, el apartado 17.3.1 del Pliego de clausulas, al detallar el contenido del sobre n°

2, especifica:
«Su contenido seré el siguiente:

indice de la documentacion valorable mediante juicio de valor que relacione el contenido
del Sobre, relacionando cada uno de los documentos aportados en el que figure el titulo
del expediente, el titulo del sobre y los datos de la empresa y el nombre y firma de la

persona que presenta la documentacion.

Se incluirdn en este sobre todas las informaciones solicitadas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas. Y en especial todos los documentos que permitan a la Mesa de
Contratacion valorar las condiciones de las ofertas segun los criterios de adjudicaciéon cuya
ponderacion dependa de un juicio de valor, contenidos en la clausula 20 de este pliego, y

gue se detalla a continuacion:

Valoracién técnica: hasta 45 puntos

Se valorara la calidad técnica de la propuesta segun los siguientes criterios:
Memoria técnica: Hasta un maximo de 45 puntos

Se valoraran las caracteristicas técnicas del equipamiento. Descripcion y adecuacion del
equipamiento ofertado, fiabilidad afadida a la demandada, etc. Asi como aquellas
soluciones adicionales que los licitadores consideren gue mejora la solucién en su conjunto

indicando claramente la funcionalidad o eficacia con la mejora.

Orden | Ponderacion | Concepto Puntos | Férmula matematica Sobre

1 45% Valoracion de la solucién técnica | 45 Memoria Técnica: 45p | 2
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Adicionalmente, se aportara la siguiente informacion:

Los licitadores deberan presentar una memoria técnica que dé respuesta a las necesidades

de este Pliego y contendra la informacion base desde la cual se realizara el servicio:
a) Documentacion valorable mediante juicio de valor para los tres LOTES

a) Resumen ejecutivo: Deberd presentarse los aspectos mas importantes de la
propuesta incluyendo antecedentes de la empresa, objetivos, descripcidn, propuesta de
valor y capacitacion técnica de la empresa, asi como un listado de los trabajos realizados,
similares al objeto del contrato, durante los cinco ultimos afios, incluyendo fechas e
identificacion del destinatario de dichos trabajos. Su extension no debe ser superior a 5

paginas.

o Metodologia y plan de trabajo: Plan de actuacion desde la aceptacién del servicio
hasta su finalizacion. Protocolo para la resoluciéon de incidencias. La empresa adjudicataria
deberd nombrar un coordinador que actuard como interlocutor Gnico, que organizara la
ejecucion de los servicios profesionales objeto de acuerdo con este pliego. Para cada
servicio constituira el equipo de trabajo formado por personal técnico con categorizacion
profesional y nivel de especializacion adecuados a las necesidades planteadas en cada
momento de acuerdo a los eventos a transmitir. El contratista se comprometera a mantener

el equipo durante el periodo fijado en cada servicio especifico.

. Descripcion técnica del equipamiento: Las ofertas incluirdn una descripcion
detallada del equipamiento propuesto en la unidad movil que permitan validar el

cumplimiento de las prescripciones técnicas.

o Mejoras propuestas: Los licitadores que, sin alterar las prescripciones del presente
Pliego, deseen ofertar adicionalmente prestaciones complementarias que redunden en la

efectividad del contrato, se consideraran incluidas dentro del precio ofertado.

Las mejoras ofertadas deberan ir acompafiadas de una informacion en detalle que

justifique los beneficios que puedan suponer para la ejecucién del servicio.

o Informacion y fichas técnicas de los equipos instalados en las unidades moviles.
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o Cualquier estructura propuesta que permita la identificacién rapida de los puntos
evaluables y de las peculiaridades técnicas de la oferta que ayudara a la mejor

comprension de la misma y a su evaluacion correcta.

o En caso de subcontratacién, constitucién de una U.T.E. o que el licitador precise
completar su solvencia con medios externos, debera indicarse con claridad en este

apartado qué parte del servicio se prestara con ellos.

Se rechazaran las ofertas que puedan constituir una mera declaracion intencional del
cumplimiento de lo solicitado sin determinar, especifica y detalladamente como se van a

realizar los requerimientos de este pliego».
En idénticos términos se pronuncia el apartado 5.1 del pliego de prescripciones técnicas.
Octavo. Presentaron oferta al lote n° 1 las siguientes compafiias:

- VAV COMPANIA DE PRODUCCIONES, S.L.U.
- MEDIAPRODUCCIOON, S.L.U.
- ALASKA TELEVISION, S.L.

- NOW AUDIOVISUAL, S.L.

Todas ellas fueron admitidas a licitacién por la Mesa en sesién celebrada el 17 de abril de
2018.

Noveno. Abierto el sobre n® 2 de las empresas concurrentes, el 20 de abril de 2018 la
Mesa acordo la remision de la documentacién contenida al departamento correspondiente

para su valoracion.

Décimo. El 26 de abril de 2018, la Unitat de Sistemes i Comunicacions de la Corporacio
Valenciana de Mitjans de Comunicacié emite informe en el que propone asignar a los

licitadores aspirantes al lote n° 1 las siguientes puntuaciones:

- VAV COMPANIA DE PRODUCCIONES, S.L.U.: 42 puntos

- MEDIAPRODUCCIOON, S.L.U.: 31 puntos
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- ALASKA TELEVISION, S.L.: 27 puntos

- NOW AUDIOVISUAL, S.L.: 11 puntos

Undécimo. El informe referido en el ordinal precedente contiene la siguiente motivacion

respecto de la valoracién de las ofertas al lote n° 1:
«Propuesta de VAV COMPANIA DE PRODUCCIONES, S.L.U.

Con 20 afios de experiencia en el sector broadcast, presenta una propuesta que cumple
con los requerimientos minimos exigidos, detallando el plan de actuacién desde la

aceptacion del servicio hasta su finalizacion.

VAV establecerd la base de operaciones en Valencia, destinando medios técnicos y
personal permanente. Ademas dispone en propiedad de todos los medios técnicos
necesarios para la realizaciébn del suministro, siendo por tanto no necesaria la

subcontratacién de medios técnicos adicionales a ningun proveedor externo.

Se detallan las caracteristicas técnicas de cada una de las unidades moviles que es capaz
de ofrecer simultdneamente (hasta 4 unidades moviles). Ofrece equipamiento técnico de
nivel broadcast, incluyendo como dotacion, cadenas de camaras por fibra 6ptica para evitar
ateniaciones graves de la sefal por longitud. Incluye microfonia de cafibn con e maximo
patrén directivo del mercado, asegurando una 6ptima captacion de planos sonoros de

ambiente.

Incluye sistema de intercomunicaciones y comentaristas de Ultima generaciéon. Las
prestaciones de os mezcladores tanto de video como de sonido superan con creces las

exigidas en el presente pliego.

Se ofrece como mejora: Optica 70x o superior, diverso material como backup, microfonia

adicional y una minicamara como dotacién permanente.
PUNTUACION: 42 puntos.

Propuesta de MEDIAPRODUCCION, S.L.U.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 544/2018 VAL 137/2018



Se detalla operativa de trabajo para la prestacion del servicio y un completo catalogo de

unidades moviles de propiedad que cumplen los requisitos minimos exigidos.

Se muestra una relacién poco detallada del equipamiento de dotacién de las unidades
moéviles. Se ofrecen tres modelos distintos de unidades moviles en funcién del nimero de
unidades solicitadas simultaneamente. La segunda y tercera unidad es de prestaciones
muy superiores a las exigidas en el pliego de prescripciones técnicas, sin embargo, no se

especifica que dotacion se oferta con cada unidad movil.

La ficha técnica de la unidad movil ofrecida como primera opcién no incluye fibra 6ptica en

las cadenas de camara ni en las sefiales de audio.

Aporta, sin coste alguno, una sexta camara completa con soporte articulado. No se

menciona si incluira el personal de operacion.
PUNTUACION: 31 puntos.
Propuesta de ALASKA TELEVISION, S.L.

Detalla un completo plan de trabajo, incluyendo procedimientos, planificaciones y gestién
de incidencias. Se especifican con gran detalle cada uno de los elementos que incluye la

propuesta.

Carrozado con gran amplitud de trabajo que el resto de ofertantes, preparado para 15
puestos de trabajo, incorporando posiciones especificas para editores y directores de
programa.

Incluye servidores de video de Ultima generacion, mesa de sonido auxiliar, completo
sistema de intercomunicacién, permitiendo configurar las comunicaciones en funcion de
las caracteristicas propias de cada evento a retransmitir. Cableado de camara de fibra

Optica. Es una de las mejoras unidades méviles ofertadas.

Se oferta como mejora, 2 camaras adicionales (no incluye personal de operacién), 1 Optica
gran angular, sistema servidor de repeticiones con 2 paneles remotos. Incluye sistema de

gestién de contenidos para ingesta, distribucion y recuperacion de archivos.
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No especifican caracteristicas de otras unidades moviles que pudieran solicitarse
simultdneamente en los picos de trabajo mencionados en el pliego, lo cual puede ser una

limitacion.
PUNTUACION: 27 puntos.
Propuesta de Now Audiovisual

Presenta un plan de trabajo poco desarrollado. Aporta la descripcion de tres unidades

moéviles con el carrozado mas reducido de todas las soluciones presentadas.

Dos de las tres unidades ofertadas incluyen mezcladores de video y sonido con menos
prestaciones en comparacion con el resto de licitadores, tanto en nimero de canales y
procesado como en capacidad de distribucién de sefiales. No se especifican claramente
los medidores normalizados EBU R 128 asi como las caracteristicas de microfonia. Las

especificaciones técnicas no estan claramente definidas en general.
Como mejora se ofrece un servicio de booking 24x7.
PUNTUACION: 11 puntos».

Duodécimo. El 27 de abril de 2018, la Mesa acordd aceptar la valoracion contenida en el

informe resefado en el ordinal precedente.

Decimotercero. El mismo 27 de abril de 2018, la Mesa procedi6 a la apertura de los sobres
n° 3, en los que se contenian las proposiciones econdmicas de los licitadores, con el

siguiente resultado:

Licitador Importe ofertado | Puntuacion

VAV COMPANIA 882.360,00 55,00

MEDIAPRODUCCION | 1.113.700,00 43,58

ALASKA TV 1.169.600,00 41,49

NOW AUDIOVISUAL | 1.159.640,00 41,85
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Resultando las siguientes puntuaciones totales de las empresas:

- VAV COMPANIA DE PRODUCCIONES, S.L.U.: 97 puntos

- MEDIAPRODUCCION, S.L.U.: 74’58 puntos

- ALASKA TELEVISION, S.L.: 68'49 puntos

- NOW AUDIOVISUAL, S.L.: 52’85 puntos

Decimocuarto. A la vista de las puntuaciones obtenidas por las ofertas presentadas, la

Mesa, el mismo 27 de abril de 2018, acordé elevar propuesta de adjudicacion a favor de
VAV COMPANIA DE PRODUCCIONES, S.L.U.

Decimoquinto. El 11 de mayo de 2018, la Sra. Directora General de la Societat Anonima
de Mitjans de Comunicaci6, conformandose con la propuesta cursada por la mesa, resolvié
adjudicar el lote n° 1 a “VAV COMPANIA DE PRODUCCIONES, S.L.U.”

El acuerdo de adjudicacion es del siguiente tenor:
«HECHOS

PRIMERO.- En fecha 7 de marzo de 2018 se dicto resolucion de aprobacion del expediente
de contratacion, los pliegos aplicables al mismo y el inicio de los tramites correspondientes,

encaminados a la adjudicacién del contrato mediante el procedimiento abierto.

SEGUNDO.- La licitacion fue anunciada en la Plataforma del Contratacion del Estado en
fecha 7 de marzo de 2018.

TERCERO.- Dentro del plazo establecido se presentaron las siguientes ofertas:

e VAV COMPANIA DE PRODUCCIONES, S.L.U.: lotes 1y 2.
e MEDIAPRODUCCION, S.L.U.: lotes 1y 3.
e ALASKA TELEVISION, S.L.: lote 1

e NOW AUDIOVISUAL, S.L.: lote 1.
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CUARTO.- En fecha 17 de abril de 2018, transcurrido el plazo establecido para la

presentacion de ofertas, el érgano de contratacion procedié a la apertura del sobre 1 para

la calificacion de la documentacion administrativa, tras la revision de la documentacion no

se observan deficiencias en la documentacién presentada por las empresas por lo que se

considera correcta.

QUINTO.- En fecha 20 de abril de 2018, se procedié a la apertura del sobre 2 para la

valoracion de la documentacion técnica.

SEXTO.- En fecha 17 de abril de 2018, se relne la Mesa de Contratacién y, tras el estudio

y valoracion del informe técnico, este es aceptado por unanimidad por la mesa de

contratacion. Asi, se desprende el siguiente resultado:

LOTE 1

Licitadores Puntuacion

VAV COMPANIA DE PRODUCCIONES, S.L.U. | 42 puntos

MEDIAPRODUCCION, S.L.U. 31 puntos
ALASKA TELEVISION, S.L. 27 puntos
NOW AUDIOVISUAL 11 puntos

[..]

SEPTIMO.- En fecha 27 de abril de 2018, se procedi6 a la apertura del sobre 3 con las

propuestas economicas presentadas por las empresas licitadoras, siendo las siguientes:

Lote 1.- Alquiler de Unidades Moviles HD desde 5 | Importe FORMULAS
camaras Ofertado AUTOMATICAS
Puntuaciéon Maxima 55,00

VAV COMPANIA DE PRODUCCIONES, S.L.U. 882.360,00 55,00
MEDIAPRODUCCION, SLU 1.113.700,00 43,58

ALASKA TELEVISION, S.L. 1.169.600,00 41,49

NOW AUDIOVISUAL, S.L. 1.159.640,00 41,85
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[..]

OCTAVO.- Por lo tanto, el resumen final de puntuaciones es el siguiente:

Lote 1.- Alquiler de Unidades Mdviles | Importe JUICIO DE | FORMULAS Total
HD desde 5 camaras Ofertado VALOR AUTOMATICAS

Puntuacion Maxima 45,00 55,00 100,00
VAV COMPANIA DE | 882.360,00 42,00 55,00 97,00
PRODUCCIONES, S.L.U.

MEDIAPRODUCCION, SLU 1.113.700,00 31,00 43,58 74,58
ALASKA TELEVISION, S.L. 1.169.600,00 27,00 41,49 68,49
NOW AUDIOVISUAL, S.L. 1.159.640,00 11,00 41,85 52,85

[...]

NOVENO.- Visto que las empresas VAV COMPANIA DE PRODUCCIONES, S.L.U. (lotes
1y 2) y MEDIAPRODUCCION, S.L.U. (lote 3), son las ofertas méas eventajosas [sic] en

cada uno de los respectivos lotes y cumplen con los requisitos previstos en el Pliego de

Clausulas Administrativas y Técnicas, se les requiere el dia 27 de abril de 2018 para que

en el plazo de 10 dias habiles se procedan a aportar la documentacion a que hace

referencia el articulo 151.2 del TRLCSP y la clausula 22.1 del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares.

DECIMO.- Las empresas VAV COMPANIA DE PRODUCCIONES, S.L.U. (lotes 1y 2) y
MEDIAPRODUCCION, S.L.U. (lote 3), han presentado la documentacion dentro del plazo

requerido.

Por lo expuesto,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 151.1 del TRLCSP, el 6rgano
de contratacion clasificara, por orden decreciente, las ofertas presentadas por las

empresas.

SEGUNDO.- El articulo 153.3 del TRLCSP dispone que el érgano de contratacién debera
adjudicar el contrato dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion de la

documentacion.

TERCERO.- El articulo 153.4 del TRLCSP sefiala que la adjudicacién debera ser motivada,
se notificaré a los candidatos o licitadores y, simultdneamente, se publicara en el perfil de

contratante.

CUARTO.- La notificacion se realizara debiendo contener, en todo caso, tal y como dispone
el articulo 151.4, la informacién necesaria que permita al licitador excluido o candidato
descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la
decision de adjudicacion. En particular expresara la relacién de candidatos descartados y
un resumen de las razones de la desestimacion de su candidatura; los licitadores excluidos
y los motivos por los cuales no se ha admitido su oferta; y, en todo caso, el nombre del
adjudicatario, las caracteristicas y las ventajas de su proposicion que han sido
determinantes para que haya sido seleccionada con preferencia de las que hayan

presentado el resto de licitadores.

QUINTO.- La competencia corresponde a la Direccion general de la Societat Andonima de
Mitjans de Comunicacio de la Comunitat Valenciana (SAMC), actuando como Organo de
Contratacion de la Societat Anonima de Mitjans de Comunicacié de la Comunitat
Valenciana, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 12.3.h) de la LEY
6/2016, de 15 de julio, de la Gneralitat, del Servicio Publico de Radiodifusion y Television
de Ambito Autonémico, de Titularidad de la Generalitat, la RESOLUCION de 14 de marzo
de 2017, del presidente del Consejo Rector de la Corporacié Valenciana de Mitjans de
Comunicacio, por la que se da publicidad al nombramiento de la directora general de la
Societat Anonima de Mitjans de Comunicacié de la Comunitat Valencianay el articulo 4.2.i)
de la RESOLUCION de 11 de enero de 2017, del presidente del Consejo Rector de la
Corporacio Valenciana de Mitjans de Comunicacio, por la que se da publicidad al acuerdo

por el gue se aprueba el Reglamento organico y funcional del Consejo Rector.
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RESUELVO

PRIMERO.- Adjudicar la ejecucion del “contrato de suministro, en régimen de alquiler, de
unidades moviles para la Societat Anonima de Mitjans de Cimunicaci6 [sic] de la Comunitat
Valenciana (SAMC)”, lotes 1, 2 y 3 que deberd ejecutarse con estricta sujecion al Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y Técnicas, al haber resultado su oferta la mas

ventajosa para la Societat, por un importe:

Lote 1: VAV COMPANIA DE PRODUCCIONES, S.L.U. (CIF B-18384982): 882.360,00 € al
que le corresponde un IVA de 185.295,60€.

[..]

SEGUNDO.- Notificar a los licitadores la presente resolucion, con la indicacién del término
establecido para la formalizacion del contrato, de conformidad con lo establecido en el
articulo 151.4 TRLCSP.

TERCERO.- La presente resolucion se publicara en el perfil del contratante de este 6rgano

de contratacion como establece el articulo 154.1 del TRLCSP.

CUARTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 156 del TRLCSP y en la
clausula 25.2 del pliego de clausulas administrativas particulares debera procederse a la
formalizacion del correspondiente contrato administrativo una vez transcurrido el plazo de

15 dias habiles desde la notificacion de la presente resolucion.

QUINTO.- Siguiendo lo establecido en el articulo 154 TRLCSP, la formalizacién sera
publicada en el perfil del contratante. Ademas, al tratarse de contrato sujeto a regulacion
armonizada el anuncio debera publicarse en el Diario Oficial de la Unién Europea y en el
Boletin Oficial del Estado.

SEXTO.- Contra esta adjudicacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 46.1
de la Ley 29/98, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccidn contenciosa administrativa,
podra interponerse directamente un recurso contencioso administrativo ante el juzgado
contencioso administrativo de Valencia, en el plazo de dos meses a partir del dia siguiente
de la notificacion. O, potestativamente, cabe interponer el recurso especial en materia de
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contratacion a que se refiere el articulo 40 del Texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, ante
el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en el plazo de quince dias
hébiles a contar a partir del dia siguiente a aquel en que se remita la notificacion de esta
adjudicacion, previo anuncio, en el mismo plazo, en el cual debera especificarse el acto del

procedimiento que vaya a ser objeto del mismo. [...]».

Decimosexto. El 14 de mayo de 2018, la resolucion de adjudicacion fue notificada a los

licitadores concurrentes.

Decimoséptimo. Previa solicitud de ALASKA TELEVISION, S.L, el 6rgano de contratacion
proporcioné —en fecha que no resulta de las actuaciones remitidas a este Tribunal- copia
del informe de valoracion al que se refiere el ordinal undécimo de estos antecedentes de

hecho.

Decimoctavo. A solicitud igualmente de ALASKA TELEVISION, S.L., el érgano de
contratacion permitié el examen de la documentacién contenida en el sobre n° 2 de las
proposiciones presentadas por las mercantiles VAV COMPANIA DE PRODUCCIONES,
S.L.U. y NOW AUDIOVISUAL, S.L.

Decimonoveno. El 1 de junio de 2018 se presentd en soporte papel en el registro general
de la Corporacié Valenciana de Mitjans de Comunicacié un escrito en el que ALASKA
TELEVISION, S.L. interponia recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo
de adjudicacion referido en el ordinal decimoquinto de estos antecedentes de hecho.

Vigésimo. Ese mismo dia 1 de junio de 2018, y a indicacion de la Corporacié Valenciana
de Mitjans de Comunicacidé, se presenté en el Registro Electrénico del Ministerio de
Hacienda y Funcién Publica el escrito de recurso especial frente al mencionado acuerdo

de adjudicacion.

Vigesimoprimero. El expediente, junto con el informe del érgano de contratacién, fue

recibido en este Tribunal el 4 de junio de 2018.
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Vigesimosegundo. El 7 de junio de 2018, la Secretaria de este Tribunal, por delegacion
de éste, acorddé mantener la suspension producida como consecuencia de la interposicion

del recurso, defiriendo su levantamiento a la resolucion sobre el mismo.

Vigesimotercero. El 8 de junio de 2018, por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del
recurso al resto de los licitadores concurrentes, sefialando un plazo de cinco dias para
presentar las alegaciones que estimaran oportunas, habiendo evacuado el trdmite
conferido VAV COMPARNIA DE PRODUCCIONES, S.L.U., mediante escrito presentado en

el Registro Electrénico del Ministerio de Hacienda el 25 de junio de 2018.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. A) Previa a cualquier otra disquisicién sobre el presente recurso, es preciso
determinar cual sea la normativa por la que se rige la licitacién del contrato al que se refiere
aquel, dada la entrada en vigor de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante, LCSP 2017), acaecida el 9 de marzo de 2018.

La solucién pasa por el apartado 1 de la DT 12 de la citada LCSP 2017, a cuyo tenor:

«1. Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley se
regiran por la normativa anterior. A estos efectos se entendera que los expedientes de
contratacion han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del
procedimiento de adjudicacion del contrato. En el caso de procedimientos negociados sin
publicidad, para determinar el momento de iniciacion se tomara en cuenta la fecha de

aprobacién de los pliegos».

El legislador de 2017 sigue asi el criterio marcado por la derogada Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, y fija en la fecha de la publicacion de la
convocatoria el momento decisivo para determinar la normativa aplicable, sin mas
excepciones que las de los procedimientos negociados sin publicidad, en los que este

tramite esta ausente por definicion.
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A diferencia, pues, de lo que ocurrié con el Texto Articulado de la Ley de Contratos del
Estado aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de abril (que declaré su aplicacién a los
contratos que se preparasen a partir de su fecha de entrada en vigor, entendiéndose que
ello exigia que todas las actuaciones preparatorias de la contratacion se hubiesen realizado
antes de ello: DF 12 y Dictamen del Consejo de Estado de 18 de junio de 1970 —expediente
37.033-) y de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Publicas (que opté por someter los procedimientos en tramitacion a la nueva ley sin
imponer a cambio el reajuste de las actuaciones ya realizadas: DT 12 y Sentencia de la
Audiencia Nacional de 2 de marzo de 2007 —Roj SAN 1239/2007-), la LCSP 2017 obliga a
estar al momento en el que el procedimiento de licitacién trasciende de la propia
organizacién administrativa y se anuncia al publico. Ciertamente, esta solucién puede
suponer que unos Pliegos aprobados antes de la entrada en vigor de la LCSP 2017 se rijan
por esta ultima (cfr.: Informe de la Junta Consultiva 43/08), pero, por complejo que sea este
escenario, ello no nos permite introducir salvedad alguna en el tenor de la DT 12 LCSP
2017, que es claro al ordenar estar a la fecha del anuncio. Los 6rganos de contrataciéon
deben —debieron- tener en cuenta esta circunstancia a la hora de iniciar los procedimientos
de licitacion en las fechas proximas a la entrada en vigor de la LCSP 2017 y adoptar las
cautelas necesarias, pero, si no lo hicieron, el principio de jerarquia normativa impone que
la licitacion se adecle a las nuevas disposiciones legales, tal y como recuerda la
Recomendacion 1/2011 de la Comisién Consultiva de Contratacion Publica de la Junta de
Andalucia.

B) Sentado lo anterior, en el caso que nos concierne, es criterio de este Tribunal que la

licitacion ha de someterse a la nueva LCSP 2017.

Ello es asi porque, pese a que el acuerdo de adjudicacion impugnado y el informe del
o6rgano de contratacion sostengan que la licitacion fue publicada en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico se produjo el 7 de marzo de 2018, lo cierto es que,
examinado el perfil de la convocatoria
(https://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deeplink:detalle_licitacion&idEvI=JiFBWNV

LUOCQK2TEfXGyYy%2BA%3D%3D), el unico anuncio que figura alli publicado tiene fecha
de 10 de marzo de 2018, a las 9:32 horas.
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Ciertamente, en el expediente figura un anuncio (con el titulo “anuncio licitacién previo”),
en el que se indica que fue publicado en dicha Plataforma el 7 de marzo de 2018 a las
12.31 horas cuyo contenido, s.e.u.0., es idéntico a aquel, pero, dejando a un lado que en
sus margenes figura la advertencia “borrador”, no es posible otorgarle validez al carecer
igualmente (a diferencia del de 10 de marzo de 2018) de sellado de tiempo a través de la
FNMT (que es lo que garantiza de manera fehaciente el momento de inicio de la difusion
publica de la informacién conforme al articulo 5.1.d) de la Orden EHA/1220/2008, de 30 de
abril, por la que se aprueban las instrucciones para operar en la Plataforma de Contratacion
del Estado). Mas aun, ese intitulado “anuncio previo” que aparentemente habria sido
publicado el 7 de marzo de 2018 a las 12:31 horas, lo habria sido antes de la firma de los
Pliegos por el érgano de contratacion, hecho que ocurrié, segun el sello digital que consta
en los mismos, el mismo 7 de marzo de 2018, pero a las 17:29:58 horas, esto es, después

del pretendido “anuncio previo” al que mal puede reconocérsele por ello valor de tal.

De igual modo, tampoco es posible atender a la fecha de envio del anuncio al Diario Oficial
de la Unién Europea, toda vez que la DT 12 LCSP ordena atender a la fecha de la

publicacion, que es cuando se hace publica la convocatoria.

En suma, este Tribunal considera que la licitacion y este recurso han de someterse a la
LCSP 2017, y no al derogado Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP).
Sobre la trascendencia de este punto, se tratara en los fundamentos de derecho octavo y

noveno.

Segundo. Este Tribunal es competente para resolver el recurso, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 46.2 LCSP 2017, 10 del Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales (aprobado por Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre; en adelante, RPERMC) y en el Convenio suscrito al efecto el 4 de
octubre de 2012 entre la Administracién General del Estado y la Generalitat Valenciana el
22 de marzo de 2013 (BOE de 17 de abril de 2013), prorrogado por acuerdo entre ambas
de 25 de febrero de 2016 (BOE de 21 de marzo de 2016).
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Tercero. Tratdndose de un contrato de suministro cuyo valor estimado, determinado por el
de todos sus lotes segun el articulo 101.12 LCSP 2017, es superior a 100.000 €, el acuerdo
de adjudicacion es susceptible de recurso especial de conformidad con el articulo 44,
apartados 1a) y 2c¢), LCSP 2017.

Cuarto. En tanto que participe en el procedimiento de licitacién del contrato, y teniendo en
cuenta que una eventual estimacion del recurso le permitiria obtener la adjudicacion del
mismo, ALASKA TELEVISION, S.L. se halla legitimada para interponer aquel, con arreglo
al articulo 48 LCSP 2017.

Quinto. El recurso ha sido formulado dentro del plazo de quince dias habiles establecido

en el articulo 50.1 LCSP 2017, en forma habil para ello.

A propdésito de este extremo, y dado que, en el caso que nos concierne, el 6rgano de
contratacion manifestd a la recurrente la necesidad de interponer el recurso en el Registro
Electrénico de este Tribunal, conviene recordar que, tras la entrada en vigor de la LCSP
2017, el recurso puede presentarse, ademas de en el registro de este Tribunal o en el del
6rgano de contratacion, en cualquiera de los lugares establecidos en el articulo 16.4 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPAC 2015), en el soporte, eso si, que resulte
exigible conforme al articulo 14 LPAC 2015 (en el caso de recursos presentados

directamente en el Tribunal, necesariamente en formato electrénico: articulo 38 REMC).

Sexto. ALASKA TELEVISION, S.L. impugna la adjudicacién del lote n°® 1 de los
comprendidos en el contrato de suministro resefiado en los antecedentes de hecho,
aduciendo para ello una serie de argumentos que, una vez excluidos los referidos a la

anormalidad de la proposicion econdémica, cabe reducir a dos, a saber:
a.- Falta de motivacién del acuerdo de adjudicacion.

b.- Invalidez de la valoracion de la oferta técnica, por incurrir en arbitrariedad e
irracionalidad y alterar los criterios de valoracion contenidos en el pliego; a propdsito de
este extremo, la recurrente interesa la practica de prueba testifical consistente en la

declaracion del autor del informe de evaluacion técnica.
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Ademas, la recurrente se alza contra los propios pliegos rectores de la convocatoria,
solicitando su nulidad por adolecer —siempre segun sus tesis- de falta de claridad y

concrecidn necesarias en punto a los criterios de valoracion.

Se opone el 6rgano de contratacion, que, por un lado, niega la legitimacion de la recurrente
para impugnar en este momento los pliegos, y, por otro, respecto de la evaluacion de las
ofertas técnicas, sostiene que se ha ajustado a aquellos y que, en todo caso, cualquier
déficit de motivacion se halla subsanado con el acceso al propio informe de evaluacion.
Acompafia igualmente informe emitido por el Departamento del que depende la unidad que
se encarg6 de evaluacion del sobre n° 2, en el que se contestan las alegaciones de la
recurrente sobre este extremo y en el que se reafirma la pertinencia de las puntuaciones

asignadas.

Séptimo. Planteado en estos términos el debate, razones de sistematica aconsejan
abordar en primer lugar la impugnacion que de los propios Pliegos se plantea en el recurso
promovido contra el acuerdo de adjudicacion. A propésito de ello, este Tribunal debe
detenerse en el Gbice de esgrimido por el érgano de contratacion en su informe, en el que
tacha tal alegacién como extemporanea, por haberse tenido que formular, a su entender,

en el momento de publicacién del Pliego.

Desde luego, en nuestro Derecho, el principio general es que los Pliegos, tanto el de
clausulas, como el de prescripciones técnicas, constituyen la “lex contractus”, que vincula
tanto al érgano de contratacion como a los licitadores concurrentes, sin mas excepciones,
gue los casos en los que aquéllos estén incursos en causas de nulidad de pleno derecho
(cfr.: articulos 1091 CCy 116.3, 122.2, 122.4, 124, 139.1 y concordantes LCSP 2017, que
en este punto, reitera la linea del TRLCSP y de las demas leyes reguladoras de la materia
gue les precedieron). Este principio, de raigambre mas que centenaria (cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 1V, de 4 de julio de 1872 —Gaceta de 12 de agosto de 1872-), ha
sido consagrado de manera reiterada tanto por la jurisprudencia del Tribunal Supremo (cfr.:
Sentencias de -, 28 de febrero de 1962 -Roj STS 1368/1962-, 21 de noviembre de 1972 -
Roj STS 1789/1972-, 18 de marzo de 1974 -Roj STS 1464/1974-, 21 de enero de 1994 Roj
STS 167/1994-, 6 de octubre de 1997 -Roj STS 5901/1997-, 4 de noviembre de 1997 -Roj
STS 6570/1997-, 27 de febrero de 2001 -Roj STS 1508/2001-, 27 de octubre de 2001 —R0j
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STS 8338/2001-, 18 de mayo de 2005 -Roj STS 3177/2005-, 25 de junio de 2012 —Roj STS
4763/2012-, entre otras muchas), como por la doctrina legal del Consejo de Estado
(Dictamenes de 16 de octubre de 1997 -expediente 85/1997-y 8 de octubre de 2009 —
expediente 1496/2009-) y, en fin, la de este Tribunal (cfr.: Resoluciones 84/2011, 147/2011,
155/2011, 172/2011, 235/2011, 17/2012, 47/2012, 82/2013, 94/2013, 737/2014, 830/2014,

entre otras muchas).

La vigente LCSP 2017 ha recogido formalmente en su articulado esta doctrina, y asi, en el

ultimo parrafo de su articulo 50.1.b) se indica:

«Con caracter general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos
contractuales que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter previo a su
interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de participacion en la licitacion
correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno

derecho».

Asi las cosas, es claro que la apreciacion acerca de la admisibilidad de la impugnacion
indirecta del Pliego que efectiia ALASKA TELEVISION, S.L. exige determinar si los pliegos
incurren o no en nulidad de pleno derecho: en caso afirmativo, podra ser declarada por
este Tribunal aun con ocasion del acto de adjudicacion, pero, en caso contrario, procedera

la inadmision del recurso por existir acto firme y consentido.

Octavo. Antes de entrar a considerar los argumentos que la recurrente esgrime frente a
los pliegos rectores de la licitacion (fundamentalmente, que los criterios de adjudicacién
relativos a la oferta técnica aparecen recogidos en términos muy amplios y genéricos),
debemos volver sobre el régimen juridico del contrato, que, como hemos sefalado en el

fundamento de derecho primero, viene dado por la LCSP 2017, y no por el TRLCSP.

Se trata esta de una cuestion que no ha sido esgrimida formalmente por ALASKA
TELEVISION, S.L. como motivo de su impugnacion, pero, pese a ello, sera objeto de
consideracion por parte de este Tribunal habida cuenta de que se trata de un vicio de orden
publico que, como tal, puede ser apreciada de oficio (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo
de 17 de febrero de 1999 —Roj STS 1058/1999-). Afiddase a ello que, en todo caso, el

recurso si que pone de manifiesto esa discrepancia con el régimen juridico indicado en los
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Pliegos —aunque no construya tal alegacion como sustento de la impugnacion- y que, como
hemos dicho en otras ocasiones, el principio de congruencia solo exige que la decision del
recurso se ajuste a la pretension esgrimida por el recurrente frente al acto impugnado y a
los motivos que en defensa de una y de otro esgriman los contendientes, pero no impone
vinculacion alguna a los argumentos legales que planteen uno y otro (cfr.. Resolucion
740/2017, en la que citabamos las Sentencias del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 5 de
noviembre de 1992 —Roj STS 19719/1992- y 29 de marzo de 2017 —Roj STS 1283/2017-,

entre otras muchas).

Noveno. Hecha la advertencia anterior, hemos de reiterar aqui el criterio que sentamos en
nuestra Resolucion 580/2018, en la que mantuvimos que la indicacién por parte del Pliego
de que la normativa aplicable a la licitacion y al contrato era el TRLCSP cuando una y otro
se debian someter a la nueva LCSP 2017 era causa determinante de la nulidad de todo el

procedimiento.

En efecto, en aquella ocasion sefialamos:

«Séptimo. En lo que afecta al fondo del asunto, el recurso merece ser estimado en tanto
que el PCAP, y el PPT establecen un régimen juridico para el contrato de servicios a que
se refieren que ha sido derogado por la LCSP, motivo por el que procede la anulacion de

dichos Pliegos, sobre la base de los fundamentos que pasamos a exponer.

Dentro de contenido minimo y esencial de los PCAP se encuentra la determinacion del
régimen que ha de regir el contrato as/ como la vinculacion del contenido del contrato al
recogido en los Pliegos. Asi se desprende de lo dispuesto en el articulo 116.3 de la LCSP
(“Al expediente se incorporaran el pliego de clausulas administrativas particulares y el de
prescripciones técnicas que hayan de regir el contrato.) y en el articulo 122 de la LCSP
(“Los contratos se ajustaran al contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares, cuyas clausulas se consideran parte integrante de los mismos.”). Y del
desarrollo reglamentario de estos preceptos (En el PCAP se ha de expresar: “que se rige
por el pliego de clausulas administrativas particulares, por el de prescripciones técnicas y

por la normativa vigente en materia de contratacion del sector publico”).

Al examinar el contenido del PCAP se aprecia que su Clausula 2a establece:
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“Régimen Juridico.“1. El contrato se regira:

a) Por lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pudblico, en adelante
TRLCSP, por el Real Decreto 817/2009 de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente
la Ley de Contratos del Sector Publico; por el Reglamento General de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas, de 12 de octubre de 2001 y por los preceptos de la Ley
7/85, de 2 Abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local y del Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, de 18 de Abril de 1.986, no

derogados por la Disposicién Derogatoria Unica del TRLCSP.
b) Por el presente Pliego de clausulas administrativas particulares.”

Esta clausula 2a contiene, por tanto un régimen juridico que no es el que corresponde al
contrato de servicio de conservacion y mantenimiento de las zonas verdes y elementos de
mobiliario urbano de Logrorio, pues a la luz de la Disposicion Transitoria ya expuesta, el

presente contrato ha de regirse por la LCSP y no por el TRLCS, como preceptua el PCAP.

Por ello, si el contrato administrativo ha de sujetarse a unos Pliegos que fijan y recogen en
su clausulado un régimen juridico no acorde a derecho, tales pliegos, habida cuenta de los
efectos que despliegan sobre el contrato, deben ser anulados. La infraccion referida
presenta trascendencia desde el momento en el que PCAP sin tener logicamente caracter

normativo representa la “ley del contrato entre partes”.

Octavo. Tal infraccion del PCAP presenta asimismo relevancia a efectos de acordar la
anulacion del mismo, y por arrastre del PPT, pues no se trata tan sélo de una remision
formal que el PCAP hace a una norma derogada y que pudiera salvarse mediante una
interpretacion del PCAP conforme a la ley vigente de aplicacion, sino que la infraccion
presenta trascendencia ya que ha de tenerse en cuenta por un lado, que el clausulado del
PCAP esta trufado de remisiones a preceptos concretos del TRLCSP y transcribe como
contenido propio del clausulado la diccion de preceptos del TRLCSP; y por otro, que la
regulacion sustantiva establecida en la LCSP presenta un contenido diferente al del
TRLCSP en numerosos aspectos (tales como el procedimiento de adjudicacion y el
contenido del contrato, la division del objeto del contrato en lotes, los supuestos de
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modificacion del contrato, la composicion de la mesa de contratacion cuando contratan
Entidades Locales, los limites de la subcontratacion, la forma de presentacion de
solicitudes. ) con lo que el propio clausulado del PCAP, pudiendo ser ajustado al TRLCSP
puede presentar contradicciones insalvables con el contenido de la LCSP, como la que se

pone de manifiesto en el fundamento de derecho siguiente».

Esta doctrina es plenamente aplicable al supuesto que hoy se somete a nuestro examen,
en el que el Pliego de clausulas proclama su sumisién al TRLCSP (cfr.: antecedente de
hecho tercero), ademas de ser prodigo en remisiones y menciones a dicho cuerpo legal
(asi, apartados 4.2, y 4.4 —relativos a la mesa de contratacion y a la publicidad en el perfil
del contratante-, 5 —condiciones de aptitud para contratar-, 8 —revision de precios-, 11 —
procedimiento de adjudicacién-, 12 —publicidad del procedimiento-, 13 —acceso a la
documentacién-, 14 —plazo de presentaciéon de proposiciones-, 17 —contenido de las
proposiciones-, 18 —garantia provisional-, 19 —examen de las ofertas-, 20 —criterios de
adjudicacion-, 22 —constitucién de la garantia definitiva-, 23 —documentacion a presentar
por el licitador que haya presentado la oferta econ6micamente mas ventajosa-, 24 —
adjudicacion, 25 —formalizacién del contrato-, 26 —obligaciones del contratista-, 28 —abonos
al contratista-, 29 —cumplimiento defectuoso y penalidades-, 30 —subcontratacién-, 31 —
modificacion-, 32 —suspension del trabajo objeto del contrato-, 33 —cumplimiento del
contrato-, 34 —resolucién y extincion del contrato-, 35 —plazo de garantia y liquidacion del
contrato-, 36 —devolucién o cancelaciéon de la garantia definitiva-, 37 —Jurisdiccién-, 38 —
recurso especial en materia de contratacion-, Anexo Il —-modelo de declaracion responsable
de cumplimiento de condiciones para contratar y otras-, Anexo IlI —compromiso de
adscripcion de medios-, apartado 6 del cuadro resumen —forma de pago y facturacién-,

apartado 9 del cuadro resumen —plazo de presentacién de ofertas-).

No es ocioso insistir aqui, como sefialamos en nuestra Resolucion 580/2018, en que no se
trata de simples menciones equivocadas a una normativa que pudieran ser salvadas con
una labor interpretativa, sino que, antes bien, el que el Pliego se haya sujetado
erroneamente al derogado TRLCSP supone que sus clausulas no se ajusten a las
previsiones de la LCSP 2017. Es el caso, entre otros, de los criterios de adjudicacion, que
en la licitacion que nos ocupa son el precio y la solucion técnica, extremo este ultimo que

se ha de valorar a la vista de la memoria (cfr.: antecedentes de hecho sexto y séptimo),
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pero cuyo contenido no es apto para reflejar la mejor relacién calidad-precio que exige el
articulo 145.1 LCSP; y es que describir la metodologia y el plan de trabajo o los equipos
gque se piensan emplear nada dice sobre la calidad de la oferta si no va acompafada de
una indicacion de los criterios que se tendran en cuenta a la hora de evaluarla. No deja de
ser elocuente en este sentido que el informe técnico de valoracion y la mesa al asumirlo
hayan acabado pronunciandose sobre extremos que en principio no era dado entender que
serian objeto de consideracion y que, desde luego, nada dice sobre la calidad de la
prestacion, tales como el lugar en el que se ubica la sede de operaciones, el contar con
medios en propiedad y no necesitar del concurso de terceros para la ejecucion del servicio

(cfr.: antecedentes de hecho undécimo y duodécimo).

Otro tanto sucede con las mejoras, que en el pliego examinado se incluyen igualmente en
la memoria y que, si ya la amplitud e indefinicién de los aspectos sobre los que pueden
recaer las hacia dificilmente admisibles con arreglo al derogado TRLCSP, es clara su
contradiccion con el articulo 145.7 LCSP 2017, que impone necesariamente que aquellas
tengan siempre una ponderacion propia y especifica, sin que puedan ser tratadas
conjuntamente con otros criterios de adjudicacion, ademas de que se detallen «los
requisitos, limites, modalidades y caracteristicas de las mismas, asi como su necesaria

vinculacion con el objeto del contrato».

Podria este Tribunal abundar en estos razonamientos, deteniéndose en el régimen de la
subcontratacién (punto en el que el Pliego se remite fundamentalmente al articulo 227
TRLCSP, cuyas diferencias con el 215 LCSP son notables: desaparece el porcentaje
maximo que puede ser objeto de subcontratacidn, se impone al contratista la obligacion de
justificar ante el érgano de contratacién que el tercero no esta incurso en prohibicién de
contratar, etc.) o de las ofertas anormales o desproporcionadas (en el que el Pliego, al
remitirse fundamentalmente al 152 TRLCSP, obvia la regulacion contenida en el articulo
149 LCSP 2017 en aspectos tales como el rechazo de las ofertas que sean anormalmente
bajas por vulnerar obligaciones sociales o laborales).

No son necesarias, sin embargo, mas disquisiciones, para constatar que el Pliego de
clausulas y, con él, todo el procedimiento, se han sometido a una norma que no era

aplicable, y ello se ha traducido, no solo en la presencia de clausulas contradictorias con
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la LCSP 2017, sino también en que se ha generado una evidente falta de claridad del
Pliego, contraria al principio de seguridad juridica reconocido en el articulo 9.3 de la
Constitucién Espafiola) y a los de libertad, igualdad de trato y no discriminacion y
transparencia que, entre otros, deben respetar todas las licitaciones (cfr.: articulos 1y 145.5
LCSP 2017).

Es dado apreciar asi la concurrencia de las causas de nulidad de pleno derecho previstas
en los apartados a) y e) del articulo 47.1 LPAC 2015, imponiéndose asi, sin necesidad de
analizar los motivos esgrimidos en el recurso, la anulacién del Pliego de clausulas y de
todo el procedimiento de licitacién, para que se tramite en su totalidad conforme a las
previsiones de la LCSP 2017.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar, por las razones expuestas, el recurso interpuesto por D.M.K.C.D., en
representacion de la mercanti ALASKA TELEVISION, S.L contra el acuerdo de
adjudicacion del Lote n° 1 de los comprendidos en el “Contrato de suministro en régimen
de alquiler de unidades moviles”, con expediente CNMY18/CVMC/02, licitado por la
Societat Anénima de Mitjans de Comunicacié de la Comunitat Valenciana, declarando la
nulidad del procedimiento de licitacién en el que recay6 aquel, para para que se tramite en

su totalidad conforme al régimen juridico establecido en la LCSP 2017.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de licitacion producida como

consecuencia de la interposicion del recurso.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58.2 LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
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Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
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	Lote 1.- Alquiler de Unidades Móviles HD desde 5 cámaras 
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	la Ley de Contratos del Sector Público aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP), teniendo en cuenta especialmente los artículos 137.2, 189 y 190 del TRLCSP, y en lo referente a los efectos y extinción del contrato, estará sujeta al derecho privado siendo de aplicación a estos contratos las normas contenidas en el Título V del Libro I, sobre modificación de los contratos, tal y como prevé el artículo 20 del TRLCSP. 

	De acuerdo con el artículo 190 del TRLCSP, la adjudicación de los contratos sujetos a regulación armonizada se regirá por las normas establecidas en el Libro III, Título I, Capítulo I del TRLCSP relativo a la Adjudicación de los contratos de las Administraciones Públicas, en los términos establecidos en dicho artículo. 
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	Cuarto. Sobre el modo de prestar el suministro, el apartado 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas dice: 
	«3. PRESTACIÓN  DEL SERVICIO  
	3.1 Servicio de booking  
	3.1 Servicio de booking  
	el adjudicatario pondrá a disposición de la SAMC un centro de reservas (servicio de booking) disponible 24 horas al día, los 365 días del año para todos los servicios descritos en el presente pliego. 
	Adicionalmente al servicio de booking, el adjudicatario deberá asistir a las reuniones de planificación que la SAMC considere necesario, y que se realizarán en las instalaciones de la SAMC. 
	El centro de reservas recibirá la solicitud y confirmará la viabilidad del servicio en un tiempo de: 
	-48 horas para el LOTE 1 y LOTE 2 
	-30 minutos para el LOTE 3 
	-30 minutos para el LOTE 3 
	las tareas de localización las efectuará personal de la SAMC, pero el interlocutor de la empresa adjudicataria deberá asistir siempre que la SAMC l considere oportuno. Esta tarea, en caso de realizarse, estará incluida en el servicio y no comportará un coste adicional. 

	Los licitadores tienen que garantizar la prestación de servicios según la siguiente relación de transmisiones previstas. 
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	La SAMC no se compromete a realizar el número exacto de transmisiones previstas. La relación presentada es una estimación que puede sufrir variaciones. 
	Dado que el contrato de suministros depende de las necesidades de producción, se ha estimado un presupuesto máximo para cada lote, que se indica en el apartado 4.6. sólo se abonará los servicios realmente prestados. En caso de que se consumiese dicho 
	Dado que el contrato de suministros depende de las necesidades de producción, se ha estimado un presupuesto máximo para cada lote, que se indica en el apartado 4.6. sólo se abonará los servicios realmente prestados. En caso de que se consumiese dicho 
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	3.2 Procedimiento de reservas  
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	Los servicios a realizar se concretarán en las reuniones de planificación, y las peticiones por parte de la SAMC, de unidades móviles, se efectuarán por correo electrónico, teléfono 
	o en las propias reuniones. En los dos últimos casos serán formalizadas por escrito posteriormente. 
	Las anulaciones realizadas antes de 24 horas de la hora prevista del servicio no tendrán sobrecoste. 
	En caso de anulaciones en un tiempo inferior a 24 horas, los licitadores indicarán en la oferta el coste a aplicar por el servicio anulado o si no tiene coste. En ningún caso podrá ser superior a un 50% del coste del servicio anulado». 
	Quinto. El valor estimado del contrato asciende a 3.996.800,00 €, con una duración inicial prevista de cada uno de los lotes de dos años, con posibilidad de prórroga por dos anualidades adicionales. 
	Sexto. Los criterios de adjudicación se detallan en el apartado 20.1 del Pliego de cláusulas, que reza: 
	«20.1. Los criterios de valoración se  han elegido con el objetivo  de seleccionar la oferta  económicamente más ventajosa en su conjunto, de conformidad con lo dispuesto en el  artículo 150 del TRLCSP:  
	Orden 
	Orden 
	Orden 
	Ponderación 
	Concepto 
	Puntos 
	Fórmula matemática (en caso de que proceda reseñarla) 
	Sobre 

	1 
	1 
	45% 
	Valoración de la solución técnica 
	45 
	Memoria Técnica: 45p 
	2 

	2 
	2 
	55% 
	Precio 
	55 
	55* (oferta más baja/ oferta x) 
	3 


	La incorrecta inclusión de la documentación en un sobre que no le corresponda, incumpliendo lo previsto en el pliego, conllevará la exclusión de la oferta». 
	Séptimo. Respecto de la valoración de la memoria técnica a la que se refiere el ordinal precedente, el apartado 17.3.1 del Pliego de cláusulas, al detallar el contenido del sobre nº 2, especifica: 
	«Su contenido será el siguiente: 
	Índice de la documentación valorable mediante juicio de valor que relacione el contenido del Sobre, relacionando cada uno de los documentos aportados en el que figure el título del expediente, el título del sobre y los datos de la empresa y el nombre y firma de la persona que presenta la documentación. 
	Se incluirán en este sobre todas las informaciones solicitadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Y en especial todos los documentos que permitan a la Mesa de Contratación valorar las condiciones de las ofertas según los criterios de adjudicación cuya ponderación dependa de un juicio de valor, contenidos en la cláusula 20 de este pliego, y que se detalla a continuación: 
	Valoración técnica: hasta 45 puntos 
	Se valorará la calidad técnica de la propuesta según los siguientes criterios: 
	Memoria técnica: Hasta un máximo de 45 puntos 
	Se valorarán las características técnicas del equipamiento. Descripción y adecuación del equipamiento ofertado, fiabilidad añadida a la demandada, etc. Así como aquellas soluciones adicionales que los licitadores consideren que mejora la solución en su conjunto indicando claramente la funcionalidad o eficacia con la mejora. 
	Orden 
	Orden 
	Orden 
	Ponderación 
	Concepto 
	Puntos 
	Fórmula matemática 
	Sobre 

	1 
	1 
	45% 
	Valoración de la solución técnica 
	45 
	Memoria Técnica: 45p 
	2 


	Adicionalmente, se aportará la siguiente información: 
	Los licitadores deberán presentar una memoria técnica que dé respuesta a las necesidades de este Pliego y contendrá la información base desde la cual se realizará el servicio: 
	a) Documentación valorable mediante juicio de valor para los tres LOTES 
	a) Resumen ejecutivo: Deberá presentarse los aspectos más importantes de la propuesta incluyendo antecedentes de la empresa, objetivos, descripción, propuesta de valor y capacitación técnica de la empresa, así como un listado de los trabajos realizados, similares al objeto del contrato, durante los cinco últimos años, incluyendo fechas e identificación del destinatario de dichos trabajos. Su extensión no debe ser superior a 5 páginas. 
	•  Metodología y plan de trabajo: Plan de actuación desde la aceptación del servicio hasta su finalización. Protocolo para la resolución  de incidencias. La empresa adjudicataria  deberá nombrar un coordinador que actuará como interlocutor único, que organizará la ejecución de los servicios profesionales objeto de acuerdo con este pliego. Para cada  servicio constituirá el  equipo de trabajo formado por personal  técnico con categorización  profesional  y  nivel  de  especialización adecuados  a  las  neces
	•  Metodología y plan de trabajo: Plan de actuación desde la aceptación del servicio hasta su finalización. Protocolo para la resolución  de incidencias. La empresa adjudicataria  deberá nombrar un coordinador que actuará como interlocutor único, que organizará la ejecución de los servicios profesionales objeto de acuerdo con este pliego. Para cada  servicio constituirá el  equipo de trabajo formado por personal  técnico con categorización  profesional  y  nivel  de  especialización adecuados  a  las  neces
	•  Metodología y plan de trabajo: Plan de actuación desde la aceptación del servicio hasta su finalización. Protocolo para la resolución  de incidencias. La empresa adjudicataria  deberá nombrar un coordinador que actuará como interlocutor único, que organizará la ejecución de los servicios profesionales objeto de acuerdo con este pliego. Para cada  servicio constituirá el  equipo de trabajo formado por personal  técnico con categorización  profesional  y  nivel  de  especialización adecuados  a  las  neces

	•  Descripción técnica del equipamiento: Las  ofertas  incluirán  una descripción detallada del equipamiento propuesto en la  unidad móvil que permitan validar el  cumplimiento de las prescripciones técnicas.   
	•  Descripción técnica del equipamiento: Las  ofertas  incluirán  una descripción detallada del equipamiento propuesto en la  unidad móvil que permitan validar el  cumplimiento de las prescripciones técnicas.   

	•  Mejoras propuestas: Los licitadores que, sin alterar las prescripciones del  presente  Pliego, deseen ofertar adicionalmente prestaciones complementarias que redunden en la  efectividad del  contrato,  se considerarán incluidas dentro del  precio ofertado.  
	•  Mejoras propuestas: Los licitadores que, sin alterar las prescripciones del  presente  Pliego, deseen ofertar adicionalmente prestaciones complementarias que redunden en la  efectividad del  contrato,  se considerarán incluidas dentro del  precio ofertado.  

	•  Información y  fichas  técnicas de los equipos instalados en las  unidades  móviles.  
	•  Información y  fichas  técnicas de los equipos instalados en las  unidades  móviles.  

	•  Cualquier  estructura propuesta que permita la identificación rápida de los  puntos  evaluables y de las peculiaridades técnicas  de la oferta que ayudará a la mejor  comprensión de la misma y a su evaluación correcta.  
	•  Cualquier  estructura propuesta que permita la identificación rápida de los  puntos  evaluables y de las peculiaridades técnicas  de la oferta que ayudará a la mejor  comprensión de la misma y a su evaluación correcta.  

	•  En caso de subcontratación, constitución de una U.T.E. o que  el licitador  precise  completar su solvencia con medios externos, deberá indicarse con  claridad en este  apartado qué parte del servicio se prestará con ellos.  
	•  En caso de subcontratación, constitución de una U.T.E. o que  el licitador  precise  completar su solvencia con medios externos, deberá indicarse con  claridad en este  apartado qué parte del servicio se prestará con ellos.  


	Las mejoras ofertadas deberán ir acompañadas de una información en detalle que justifique los beneficios que puedan suponer para la ejecución del servicio. 
	Se rechazarán las ofertas que puedan constituir una mera declaración intencional del cumplimiento de lo solicitado sin determinar, especifica y detalladamente cómo se van a realizar los requerimientos de este pliego». 
	En idénticos términos se pronuncia el apartado 5.1 del pliego de prescripciones técnicas. 
	Octavo. Presentaron oferta al lote nº 1 las siguientes compañías: 
	-VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U. 
	-MEDIAPRODUCCIOÓN, S.L.U. 
	-ALASKA TELEVISIÓN, S.L. 
	-NOW AUDIOVISUAL, S.L. 
	Todas ellas fueron admitidas a licitación por la Mesa en sesión celebrada el 17 de abril de 2018. 
	Noveno. Abierto el sobre nº 2 de las empresas concurrentes, el 20 de abril de 2018 la Mesa acordó la remisión de la documentación contenida al departamento correspondiente para su valoración. 
	Décimo. El 26 de abril de 2018, la Unitat de Sistemes i Comunicacions de la Corporació Valenciana de Mitjans de Comunicació emite informe en el que propone asignar a los licitadores aspirantes al lote nº 1 las siguientes puntuaciones: 
	-VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U.: 42 puntos 
	-MEDIAPRODUCCIOÓN, S.L.U.: 31 puntos 
	-MEDIAPRODUCCIOÓN, S.L.U.: 31 puntos 
	-ALASKA TELEVISIÓN, S.L.: 27 puntos 

	-NOW AUDIOVISUAL, S.L.: 11 puntos 
	Undécimo. El informe referido en el ordinal precedente contiene la siguiente motivación respecto de la valoración de las ofertas al lote nº 1: 
	«Propuesta de VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U. 
	Con 20 años de experiencia en el sector broadcast, presenta una propuesta que cumple con los requerimientos mínimos exigidos, detallando el plan de actuación desde la aceptación del servicio hasta su finalización. 
	VAV establecerá la base de operaciones en Valencia, destinando medios técnicos y personal permanente. Además dispone en propiedad de todos los medios técnicos necesarios para la realización del suministro, siendo por tanto no necesaria la subcontratación de medios técnicos adicionales a ningún proveedor externo. 
	Se detallan las características técnicas de cada una de las unidades móviles que es capaz de ofrecer simultáneamente (hasta 4 unidades móviles). Ofrece equipamiento técnico de nivel broadcast, incluyendo como dotación, cadenas de cámaras por fibra óptica para evitar ateniaciones graves de la señal por longitud. Incluye microfonía de cañón con e máximo patrón directivo del mercado, asegurando una óptima captación de planos sonoros de ambiente. 
	Incluye sistema de intercomunicaciones y comentaristas de última generación. Las prestaciones de os mezcladores tanto de vídeo como de sonido superan con creces las exigidas en el presente pliego. 
	Se ofrece como mejora: óptica 70x o superior, diverso material como backup, microfonía adicional y una minicámara como dotación permanente. 
	PUNTUACIÓN: 42 puntos. 
	Propuesta de MEDIAPRODUCCIÓN, S.L.U. 
	Se detalla operativa de trabajo para la prestación del servicio y un completo catálogo de unidades móviles de propiedad que cumplen los requisitos mínimos exigidos. 
	Se muestra una relación poco detallada del equipamiento de dotación de las unidades móviles. Se ofrecen tres modelos distintos de unidades móviles en función del número de unidades solicitadas simultáneamente. La segunda y tercera unidad es de prestaciones muy superiores a las exigidas en el pliego de prescripciones técnicas, sin embargo, no se especifica que dotación se oferta con cada unidad móvil. 
	La ficha técnica de la unidad móvil ofrecida como primera opción no incluye fibra óptica en las cadenas de cámara ni en las señales de audio. 
	Aporta, sin coste alguno, una sexta cámara completa con soporte articulado. No se menciona si incluirá el personal de operación. 
	PUNTUACIÓN: 31 puntos. 
	Propuesta de ALASKA TELEVISIÓN, S.L. 
	Detalla un completo plan de trabajo, incluyendo procedimientos, planificaciones y gestión de incidencias. Se especifican con gran detalle cada uno de los elementos que incluye la propuesta. 
	Carrozado con gran amplitud de trabajo que el resto de ofertantes, preparado para 15 puestos de trabajo, incorporando posiciones específicas para editores y directores de programa. 
	Incluye servidores de vídeo de última generación, mesa de sonido auxiliar, completo sistema de intercomunicación, permitiendo configurar las comunicaciones en función de las características propias de cada evento a retransmitir. Cableado de cámara de fibra óptica. Es una de las mejoras unidades móviles ofertadas. 
	Se oferta como mejora, 2 cámaras adicionales (no incluye personal de operación), 1 óptica gran angular, sistema servidor de repeticiones con 2 paneles remotos. Incluye sistema de gestión de contenidos para ingesta, distribución y recuperación de archivos. 
	No especifican características de otras unidades móviles que pudieran solicitarse simultáneamente en los picos de trabajo mencionados en el pliego, lo cual puede ser una limitación. 
	PUNTUACIÓN: 27 puntos. 
	Propuesta de Now Audiovisual 
	Presenta un plan de trabajo poco desarrollado. Aporta la descripción de tres unidades móviles con el carrozado más reducido de todas las soluciones presentadas. 
	Dos de las tres unidades ofertadas incluyen mezcladores de vídeo y sonido con menos prestaciones en comparación con el resto de licitadores, tanto en número de canales y procesado como en capacidad de distribución de señales. No se especifican claramente los medidores normalizados EBU R 128 así como las características de microfonía. Las especificaciones técnicas no están claramente definidas en general. 
	Como mejora se ofrece un servicio de booking 24x7. 
	PUNTUACIÓN: 11 puntos». 
	Duodécimo. El 27 de abril de 2018, la Mesa acordó aceptar la valoración contenida en el informe reseñado en el ordinal precedente. 
	Decimotercero. El mismo 27 de abril de 2018, la Mesa procedió a la apertura de los sobres nº 3, en los que se contenían las proposiciones económicas de los licitadores, con el siguiente resultado: 
	Licitador 
	Licitador 
	Licitador 
	Importe ofertado 
	Puntuación 

	VAV COMPAÑÍA 
	VAV COMPAÑÍA 
	882.360,00 
	55,00 

	MEDIAPRODUCCIÓN 
	MEDIAPRODUCCIÓN 
	1.113.700,00 
	43,58 

	ALASKA TV 
	ALASKA TV 
	1.169.600,00 
	41,49 

	NOW AUDIOVISUAL 
	NOW AUDIOVISUAL 
	1.159.640,00 
	41,85 


	Resultando las siguientes puntuaciones totales de las empresas:. -VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U.: 97 puntos. -MEDIAPRODUCCIÓN, S.L.U.: 74’58 puntos. 
	- ALASKA TELEVISIÓN, S.L.: 68’49 puntos . - NOW AUDIOVISUAL,  S.L.: 52’85 puntos . Decimocuarto.  A  la vista de  las  puntuaciones  obtenidas  por  las  ofertas  presentadas,  la .Mesa, el mismo 27 de abril de 2018, acordó elevar propuesta de adjudicación a favor de . VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U. . Decimoquinto. El  11 de  mayo de 2018,  la Sra.  Directora  General  de  la Societat  Anònima . de Mitjans de Comunicació, conformándose con la propuesta cursada por la mesa,  resolvió .adjudicar el lote
	El acuerdo de adjudicación es del siguiente tenor:. 
	«HECHOS 
	PRIMERO.-En fecha 7 de marzo de 2018 se dictó resolución de aprobación del expediente de contratación, los pliegos aplicables al mismo y el inicio de los trámites correspondientes, encaminados a la adjudicación del contrato mediante el procedimiento abierto. 
	SEGUNDO.-La licitación fue anunciada en la Plataforma del Contratación del Estado en fecha 7 de marzo de 2018. 
	TERCERO.-Dentro del plazo establecido se presentaron las siguientes ofertas: 
	•  VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U.: lotes 1 y  2.  •  MEDIAPRODUCCIÓN,  S.L.U.: lotes 1 y 3.  •  ALASKA TELEVISIÓN,  S.L.: lote 1  •  NOW AUDIOVISUAL, S.L.: lote 1.  
	•  VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U.: lotes 1 y  2.  •  MEDIAPRODUCCIÓN,  S.L.U.: lotes 1 y 3.  •  ALASKA TELEVISIÓN,  S.L.: lote 1  •  NOW AUDIOVISUAL, S.L.: lote 1.  
	•  VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U.: lotes 1 y  2.  •  MEDIAPRODUCCIÓN,  S.L.U.: lotes 1 y 3.  •  ALASKA TELEVISIÓN,  S.L.: lote 1  •  NOW AUDIOVISUAL, S.L.: lote 1.  


	CUARTO.-En fecha 17 de abril de 2018, transcurrido el plazo establecido para la presentación de ofertas, el órgano de contratación procedió a la apertura del sobre 1 para la calificación de la documentación administrativa, tras la revisión de la documentación no se observan deficiencias en la documentación presentada por las empresas por lo que se considera correcta. 
	QUINTO.-En fecha 20 de abril de 2018, se procedió a la apertura del sobre 2 para la valoración de la documentación técnica. 
	SEXTO.-En fecha 17 de abril de 2018, se reúne la Mesa de Contratación y, tras el estudio y valoración del informe técnico, este es aceptado por unanimidad por la mesa de contratación. Así, se desprende el siguiente resultado: 
	LOTE 1 
	LOTE 1 
	LOTE 1 

	Licitadores 
	Licitadores 
	Puntuación 

	VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U. 
	VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U. 
	42 puntos 

	MEDIAPRODUCCIÓN, S.L.U. 
	MEDIAPRODUCCIÓN, S.L.U. 
	31 puntos 

	ALASKA TELEVISIÓN, S.L. 
	ALASKA TELEVISIÓN, S.L. 
	27 puntos 

	NOW AUDIOVISUAL 
	NOW AUDIOVISUAL 
	11 puntos 


	[…] 
	SÉPTIMO.-En fecha 27 de abril de 2018, se procedió a la apertura del sobre 3 con las propuestas económicas presentadas por las empresas licitadoras, siendo las siguientes: 
	Lote 1.- Alquiler de Unidades Móviles HD desde 5 cámaras 
	Lote 1.- Alquiler de Unidades Móviles HD desde 5 cámaras 
	Lote 1.- Alquiler de Unidades Móviles HD desde 5 cámaras 
	Importe Ofertado 
	FÓRMULAS AUTOMÁTICAS 

	Puntuación Máxima 
	Puntuación Máxima 
	55,00 

	VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U. 
	VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U. 
	882.360,00 
	55,00 

	MEDIAPRODUCCION, SLU 
	MEDIAPRODUCCION, SLU 
	1.113.700,00 
	43,58 

	ALASKA TELEVISIÓN, S.L. 
	ALASKA TELEVISIÓN, S.L. 
	1.169.600,00 
	41,49 

	NOW AUDIOVISUAL, S.L. 
	NOW AUDIOVISUAL, S.L. 
	1.159.640,00 
	41,85 


	[…]. OCTAVO.-Por lo tanto, el resumen final de puntuaciones es el siguiente:. 
	Lote 1.- Alquiler de Unidades Móviles HD desde 5 cámaras 
	Lote 1.- Alquiler de Unidades Móviles HD desde 5 cámaras 
	Lote 1.- Alquiler de Unidades Móviles HD desde 5 cámaras 
	Importe Ofertado 
	JUICIO DE VALOR 
	FÓRMULAS AUTOMÁTICAS 
	Total 

	Puntuación Máxima 
	Puntuación Máxima 
	45,00 
	55,00 
	100,00 

	VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U. 
	VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U. 
	882.360,00 
	42,00 
	55,00 
	97,00 

	MEDIAPRODUCCION, SLU 
	MEDIAPRODUCCION, SLU 
	1.113.700,00 
	31,00 
	43,58 
	74,58 

	ALASKA TELEVISIÓN, S.L. 
	ALASKA TELEVISIÓN, S.L. 
	1.169.600,00 
	27,00 
	41,49 
	68,49 

	NOW AUDIOVISUAL, S.L. 
	NOW AUDIOVISUAL, S.L. 
	1.159.640,00 
	11,00 
	41,85 
	52,85 


	[…] 
	NOVENO.-Visto que las empresas VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U. (lotes 1 y 2) y MEDIAPRODUCCIÓN, S.L.U. (lote 3), son las ofertas más eventajosas [sic] en cada uno de los respectivos lotes y cumplen con los requisitos previstos en el Pliego de Cláusulas Administrativas y Técnicas, se les requiere el día 27 de abril de 2018 para que en el plazo de 10 días hábiles se procedan a aportar la documentación a que hace referencia el artículo 151.2 del TRLCSP y la cláusula 22.1 del Pliego de Cláusulas Administra
	DÉCIMO.-Las empresas VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U. (lotes 1 y 2) y MEDIAPRODUCCIÓN, S.L.U. (lote 3), han presentado la documentación dentro del plazo requerido. 
	Por lo expuesto, 
	FUNDAMENTOS DE DERECHO 
	FUNDAMENTOS DE DERECHO 
	PRIMERO.-De conformidad con lo establecido en el artículo 151.1 del TRLCSP, el órgano de contratación clasificará, por orden decreciente, las ofertas presentadas por las empresas. 

	SEGUNDO.-El artículo 153.3 del TRLCSP dispone que el órgano de contratación deberá adjudicar el contrato dentro de los cinco días hábiles siguientes a la recepción de la documentación. 
	TERCERO.-El artículo 153.4 del TRLCSP señala que la adjudicación deberá ser motivada, se notificará a los candidatos o licitadores y, simultáneamente, se publicará en el perfil de contratante. 
	CUARTO.-La notificación se realizará debiendo contener, en todo caso, tal y como dispone el artículo 151.4, la información necesaria que permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al artículo 40, recurso suficientemente fundado contra la decisión de adjudicación. En particular expresará la relación de candidatos descartados y un resumen de las razones de la desestimación de su candidatura; los licitadores excluidos y los motivos por los cuales no se ha admitido su oferta; y, e
	QUINTO.-La competencia corresponde a la Dirección general de la Societat Anònima de Mitjans de Comunicació de la Comunitat Valenciana (SAMC), actuando como Órgano de Contratación de la Societat Anònima de Mitjans de Comunicació de la Comunitat Valenciana, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el artículo 12.3.h) de la LEY 6/2016, de 15 de julio, de la Gneralitat, del Servicio Público de Radiodifusión y Televisión de Ámbito Autonómico, de Titularidad de la Generalitat, la RESOLUCIÓN de 14 de marzo 
	RESUELVO 
	PRIMERO.-Adjudicar la ejecución del “contrato de suministro, en régimen de alquiler, de unidades móviles para la Societat Anònima de Mitjans de Cimunicació [sic] de la Comunitat Valenciana (SAMC)”, lotes 1, 2 y 3 que deberá ejecutarse con estricta sujeción al Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares y Técnicas, al haber resultado su oferta la más ventajosa para la Societat, por un importe: 
	Lote 1: VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U. (CIF B-18384982): 882.360,00 € al que le corresponde un IVA de 185.295,60€. 
	[…] 
	SEGUNDO.-Notificar a los licitadores la presente resolución, con la indicación del término establecido para la formalización del contrato, de conformidad con lo establecido en el artículo 151.4 TRLCSP. 
	TERCERO.-La presente resolución se publicará en el perfil del contratante de este órgano de contratación como establece el artículo 154.1 del TRLCSP. 
	CUARTO.-De conformidad con lo establecido en el artículo 156 del TRLCSP y en la cláusula 25.2 del pliego de cláusulas administrativas particulares deberá procederse a la formalización del correspondiente contrato administrativo una vez transcurrido el plazo de 15 días hábiles desde la notificación de la presente resolución. 
	QUINTO.-Siguiendo lo establecido en el artículo 154 TRLCSP, la formalización será publicada en el perfil del contratante. Además, al tratarse de contrato sujeto a regulación armonizada el anuncio deberá publicarse en el Diario Oficial de la Unión Europea y en el Boletín Oficial del Estado. 
	SEXTO.-Contra esta adjudicación, de conformidad con lo establecido en el artículo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio, reguladora de la jurisdicción contenciosa administrativa, podrá interponerse directamente un recurso contencioso administrativo ante el juzgado contencioso administrativo de Valencia, en el plazo de dos meses a partir del día siguiente de la notificación. O, potestativamente, cabe interponer el recurso especial en materia de 
	SEXTO.-Contra esta adjudicación, de conformidad con lo establecido en el artículo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio, reguladora de la jurisdicción contenciosa administrativa, podrá interponerse directamente un recurso contencioso administrativo ante el juzgado contencioso administrativo de Valencia, en el plazo de dos meses a partir del día siguiente de la notificación. O, potestativamente, cabe interponer el recurso especial en materia de 
	contratación a que se refiere el artículo 40 del Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en el plazo de quince días hábiles a contar a partir del día siguiente a aquel en que se remita la notificación de esta adjudicación, previo anuncio, en el mismo plazo, en el cual deberá especificarse el acto del procedimiento que vaya a ser objeto del mismo. […]». 

	Decimosexto. El 14 de mayo de 2018, la resolución de adjudicación fue notificada a los licitadores concurrentes. 
	Decimoséptimo. Previa solicitud de ALASKA TELEVISIÓN, S.L, el órgano de contratación proporcionó –en fecha que no resulta de las actuaciones remitidas a este Tribunal-copia del informe de valoración al que se refiere el ordinal undécimo de estos antecedentes de hecho. 
	Decimoctavo.  A solicitud igualmente de ALASKA TELEVISIÓN, S.L., el órgano de  contratación permitió el  examen de la documentación contenida en el  sobre nº  2 de las  proposiciones  presentadas por las  mercantiles  VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES,  S.L.U. y NOW  AUDIOVISUAL, S.L.  
	Decimonoveno. El 1 de junio de 2018 se presentó en soporte papel en el registro general de la Corporació Valenciana de Mitjans de Comunicació un escrito en el que ALASKA TELEVISIÓN, S.L. interponía recurso especial en materia de contratación contra el acuerdo de adjudicación referido en el ordinal decimoquinto de estos antecedentes de hecho. 
	Vigésimo. Ese mismo día 1 de junio de 2018, y a indicación de la Corporació Valenciana de Mitjans de Comunicació, se presentó en el Registro Electrónico del Ministerio de Hacienda y Función Pública el escrito de recurso especial frente al mencionado acuerdo de adjudicación. 
	Vigesimoprimero. El expediente, junto con el informe del órgano de contratación, fue recibido en este Tribunal el 4 de junio de 2018. 
	Vigesimosegundo. El 7 de junio de 2018, la Secretaria de este Tribunal, por delegación de éste, acordó mantener la suspensión producida como consecuencia de la interposición del recurso, defiriendo su levantamiento a la resolución sobre el mismo. 
	Vigesimotercero. El 8 de junio de 2018, por la Secretaría del Tribunal se dio traslado del recurso al resto de los licitadores concurrentes, señalando un plazo de cinco días para presentar las alegaciones que estimaran oportunas, habiendo evacuado el trámite conferido VAV COMPAÑÍA DE PRODUCCIONES, S.L.U., mediante escrito presentado en el Registro Electrónico del Ministerio de Hacienda el 25 de junio de 2018. 



	FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
	FUNDAMENTOS DE DERECHO. 
	Primero. A) Previa a cualquier otra disquisición sobre el presente recurso, es preciso determinar cuál sea la normativa por la que se rige la licitación del contrato al que se refiere aquel, dada la entrada en vigor de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP 2017), acaecida el 9 de marzo de 2018. 
	La solución pasa por el apartado 1 de la DT 1ª de la citada LCSP 2017, a cuyo tenor: 
	«1.  Los  expedientes  de  contratación  iniciados  antes  de  la entrada  en  vigor  de  esta  Ley  se  regirán por la normativa anterior. A estos efectos se entenderá que los  expedientes de  contratación han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del  procedimiento de adjudicación del contrato. En el caso de procedimientos negociados sin  publicidad, para determinar el  momento de iniciación se tomará en cuenta la fecha de aprobación de los pliegos».  
	El legislador de 2017 sigue así el criterio marcado por la derogada Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público, y fija en la fecha de la publicación de la convocatoria el momento decisivo para determinar la normativa aplicable, sin más excepciones que las de los procedimientos negociados sin publicidad, en los que este trámite está ausente por definición. 
	A diferencia, pues, de lo que ocurrió con el Texto Articulado de la Ley de Contratos del Estado aprobado por Decreto 923/1965, de 8 de abril (que declaró su aplicación a los contratos que se preparasen a partir de su fecha de entrada en vigor, entendiéndose que ello exigía que todas las actuaciones preparatorias de la contratación se hubiesen realizado antes de ello: DF 1ª y Dictamen del Consejo de Estado de 18 de junio de 1970 –expediente 37.033-) y de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Adm
	B) Sentado lo anterior, en el caso que nos concierne, es criterio de este Tribunal que la licitación ha de someterse a la nueva LCSP 2017. 
	Ello es así porque, pese a que el acuerdo de adjudicación impugnado y el informe del  órgano de contratación sostengan que la licitación fue publicada en la Plataforma de  Contratación del Sector Público se produjo el  7 de marzo de 2018, lo cierto es  que,  examinado el perfil de la convocatoria(https://contrataciondelestado.es/wps/poc?uri=deeplink:detalle_licitacion&idEvl=JiF8wNV LuOcQK2TEfXGy%2BA%3D%3D), el único anuncio que figura allí  publicado tiene fecha  de 10 de marzo de 2018,  a las 9:32 horas.  
	P
	Link

	Ciertamente, en el expediente figura un anuncio (con el título “anuncio licitación previo”),  en el que se indica que  fue publicado en dicha Plataforma el 7 de marzo de 2018 a las  12.31 horas cuyo contenido, s.e.u.o., es idéntico  a aquel, pero, dejando a un lado que en  sus márgenes  figura la advertencia “borrador”, no es posible otorgarle validez al carecer  igualmente (a  diferencia del  de 10 de marzo de 2018)  de sellado de tiempo a través  de la  FNMT ( que es lo  que  garantiza de manera  fehacien
	De igual modo, tampoco es posible atender a la fecha de envío del anuncio al Diario Oficial de la Unión Europea, toda vez que la DT 1ª LCSP ordena atender a la fecha de la publicación, que es cuando se hace pública la convocatoria. 
	En suma, este Tribunal considera que la licitación y este recurso han de someterse a la LCSP 2017, y no al derogado Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante, TRLCSP). Sobre la trascendencia de este punto, se tratará en los fundamentos de derecho octavo y noveno. 
	Segundo. Este Tribunal es competente para resolver el recurso, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 46.2 LCSP 2017, 10 del Reglamento de los procedimientos especiales de revisión de decisiones en materia contractual y de organización del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre; en adelante, RPERMC) y en el Convenio suscrito al efecto el 4 de octubre de 2012 entre la Administración General del Estado y la Generalitat Valen
	Tercero. Tratándose de un contrato de suministro cuyo valor estimado, determinado por el de todos sus lotes según el artículo 101.12 LCSP 2017, es superior a 100.000 €, el acuerdo de adjudicación es susceptible de recurso especial de conformidad con el artículo 44, apartados 1a) y 2c), LCSP 2017. 
	Cuarto. En tanto que partícipe en el procedimiento de licitación del contrato, y teniendo en cuenta que una eventual estimación del recurso le permitiría obtener la adjudicación del mismo, ALASKA TELEVISIÓN, S.L. se halla legitimada para interponer aquel, con arreglo al artículo 48 LCSP 2017. 
	Quinto. El recurso ha sido formulado dentro del plazo de quince días hábiles establecido en el artículo 50.1 LCSP 2017, en forma hábil para ello. 
	A propósito de este extremo, y dado que, en el caso que nos concierne, el órgano de contratación manifestó a la recurrente la necesidad de interponer el recurso en el Registro Electrónico de este Tribunal, conviene recordar que, tras la entrada en vigor de la LCSP 2017, el recurso puede presentarse, además de en el registro de este Tribunal o en el del órgano de contratación, en cualquiera de los lugares establecidos en el artículo 16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Co
	Sexto. ALASKA TELEVISIÓN, S.L. impugna la adjudicación del lote nº 1 de los comprendidos en el contrato de suministro reseñado en los antecedentes de hecho, aduciendo para ello una serie de argumentos que, una vez excluidos los referidos a la anormalidad de la proposición económica, cabe reducir a dos, a saber: 
	a.-Falta de motivación del acuerdo de adjudicación. 
	b.-Invalidez de la valoración de la oferta técnica, por incurrir en arbitrariedad e irracionalidad y alterar los criterios de valoración contenidos en el pliego; a propósito de este extremo, la recurrente interesa la práctica de prueba testifical consistente en la declaración del autor del informe de evaluación técnica. 
	Además, la recurrente se alza contra los propios pliegos rectores de la convocatoria, solicitando su nulidad por adolecer –siempre según sus tesis-de falta de claridad y concreción necesarias en punto a los criterios de valoración. 
	Se opone el órgano de contratación, que, por un lado, niega la legitimación de la recurrente para impugnar en este momento los pliegos, y, por otro, respecto de la evaluación de las ofertas técnicas, sostiene que se ha ajustado a aquellos y que, en todo caso, cualquier déficit de motivación se halla subsanado con el acceso al propio informe de evaluación. Acompaña igualmente informe emitido por el Departamento del que depende la unidad que se encargó de evaluación del sobre nº 2, en el que se contestan las 
	Séptimo. Planteado en estos términos el debate, razones de sistemática aconsejan abordar en primer lugar la impugnación que de los propios Pliegos se plantea en el recurso promovido contra el acuerdo de adjudicación. A propósito de ello, este Tribunal debe detenerse en el óbice de esgrimido por el órgano de contratación en su informe, en el que tacha tal alegación como extemporánea, por haberse tenido que formular, a su entender, en el momento de publicación del Pliego. 
	Desde luego, en nuestro Derecho, el principio general es que los Pliegos, tanto el de cláusulas, como el de prescripciones técnicas, constituyen la “lex contractus”, que vincula tanto al órgano de contratación como a los licitadores concurrentes, sin más excepciones, que los casos en los que aquéllos estén incursos en causas de nulidad de pleno derecho (cfr.: artículos 1091 CC y 116.3, 122.2, 122.4, 124, 139.1 y concordantes LCSP 2017, que en este punto, reitera la línea del TRLCSP y de las demás leyes regu
	Desde luego, en nuestro Derecho, el principio general es que los Pliegos, tanto el de cláusulas, como el de prescripciones técnicas, constituyen la “lex contractus”, que vincula tanto al órgano de contratación como a los licitadores concurrentes, sin más excepciones, que los casos en los que aquéllos estén incursos en causas de nulidad de pleno derecho (cfr.: artículos 1091 CC y 116.3, 122.2, 122.4, 124, 139.1 y concordantes LCSP 2017, que en este punto, reitera la línea del TRLCSP y de las demás leyes regu
	STS 8338/2001-, 18 de mayo de 2005 -Roj STS 3177/2005-, 25 de junio de 2012 –Roj STS 4763/2012-, entre otras muchas), como por la doctrina legal del Consejo de Estado (Dictámenes de 16 de octubre de 1997 -expediente 85/1997-y 8 de octubre de 2009 – expediente 1496/2009-) y, en fin, la de este Tribunal (cfr.: Resoluciones 84/2011, 147/2011, 155/2011, 172/2011, 235/2011, 17/2012, 47/2012, 82/2013, 94/2013, 737/2014, 830/2014, entre otras muchas). 

	La vigente LCSP 2017 ha recogido formalmente en su articulado esta doctrina, y así, en el último párrafo de su artículo 50.1.b) se indica: 
	«Con carácter general no se admitirá el recurso contra los pliegos y documentos contractuales que hayan de regir una contratación si el recurrente, con carácter previo a su interposición, hubiera presentado oferta o solicitud de participación en la licitación correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno derecho». 
	Así las cosas, es claro que la apreciación acerca de la admisibilidad de la impugnación indirecta del Pliego que efectúa ALASKA TELEVISIÓN, S.L. exige determinar si los pliegos incurren o no en nulidad de pleno derecho: en caso afirmativo, podrá ser declarada por este Tribunal aun con ocasión del acto de adjudicación, pero, en caso contrario, procederá la inadmisión del recurso por existir acto firme y consentido. 
	Octavo. Antes de entrar a considerar los argumentos que la recurrente esgrime frente a los pliegos rectores de la licitación (fundamentalmente, que los criterios de adjudicación relativos a la oferta técnica aparecen recogidos en términos muy amplios y genéricos), debemos volver sobre el régimen jurídico del contrato, que, como hemos señalado en el fundamento de derecho primero, viene dado por la LCSP 2017, y no por el TRLCSP. 
	Se trata esta de una cuestión que no ha sido esgrimida formalmente por ALASKA TELEVISION, S.L. como motivo de su impugnación, pero, pese a ello, será objeto de consideración por parte de este Tribunal habida cuenta de que se trata de un vicio de orden público que, como tal, puede ser apreciada de oficio (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 1999 –Roj STS 1058/1999-). Añádase a ello que, en todo caso, el recurso sí que pone de manifiesto esa discrepancia con el régimen jurídico indicado e
	Se trata esta de una cuestión que no ha sido esgrimida formalmente por ALASKA TELEVISION, S.L. como motivo de su impugnación, pero, pese a ello, será objeto de consideración por parte de este Tribunal habida cuenta de que se trata de un vicio de orden público que, como tal, puede ser apreciada de oficio (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 1999 –Roj STS 1058/1999-). Añádase a ello que, en todo caso, el recurso sí que pone de manifiesto esa discrepancia con el régimen jurídico indicado e
	Pliegos –aunque no construya tal alegación como sustento de la impugnación-y que, como hemos dicho en otras ocasiones, el principio de congruencia solo exige que la decisión del recurso se ajuste a la pretensión esgrimida por el recurrente frente al acto impugnado y a los motivos que en defensa de una y de otro esgriman los contendientes, pero no impone vinculación alguna a los argumentos legales que planteen uno y otro (cfr.: Resolución 740/2017, en la que citábamos las Sentencias del Tribunal Supremo, Sal

	Noveno. Hecha la advertencia anterior, hemos de reiterar aquí el criterio que sentamos en nuestra Resolución 580/2018, en la que mantuvimos que la indicación por parte del Pliego de que la normativa aplicable a la licitación y al contrato era el TRLCSP cuando una y otro se debían someter a la nueva LCSP 2017 era causa determinante de la nulidad de todo el procedimiento. 
	En efecto, en aquella ocasión señalamos: 
	«Sé ptimo. En lo que afecta al fondo del asunto, el recurso merece ser estimado en tanto que el PCAP, y el PPT establecen un ré gimen jurídico para el contrato de servicios a que se refieren que ha sido derogado por la LCSP, motivo por el que procede la anulació n de dichos Pliegos, sobre la base de los fundamentos que pasamos a exponer. 
	Dentro de contenido mı́nimo y esencial de los PCAP se encuentra la determinació n del ré gimen que ha de regir el contrato ası́ como la vinculació n del contenido del contrato al recogido en los Pliegos. Ası́ se desprende de lo dispuesto en el artı́culo 116.3 de la LCSP (“Al expediente se incorporará n el pliego de clá usulas administrativas particulares y el de prescripciones té cnicas que hayan de regir el contrato.) y en el artı́culo 122 de la LCSP (“Los contratos se ajustará n al contenido de los
	Al examinar el contenido del PCAP se aprecia que su Clá usula 2a establece: 
	Al examinar el contenido del PCAP se aprecia que su Clá usula 2a establece: 
	“Ré gimen Jurı́dico.“1. El contrato se regirá : 

	a) Por lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pú blico, en adelante TRLCSP, por el Real Decreto 817/2009 de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley de Contratos del Sector Pú blico; por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Pú blicas, de 12 de octubre de 2001 y por los preceptos de la Ley 7/85, de 2 Abril, Reguladora de las Bases de Ré gimen Local y d
	b) Por el presente Pliego de clá usulas administrativas particulares.” 
	Esta clausula 2a contiene, por tanto un ré gimen jurı́dico que no es el que corresponde al contrato de servicio de conservació n y mantenimiento de las zonas verdes y elementos de mobiliario urbano de Logroño, pues a la luz de la Disposició n Transitoria ya expuesta, el presente contrato ha de regirse por la LCSP y no por el TRLCS, como preceptú a el PCAP. 
	Por ello, si el contrato administrativo ha de sujetarse a unos Pliegos que fijan y recogen en su clausulado un ré gimen jurı́dico no acorde a derecho, tales pliegos, habida cuenta de los efectos que despliegan sobre el contrato, deben ser anulados. La infracció n referida presenta trascendencia desde el momento en el que PCAP sin tener logicamente cará cter normativo representa la “ley del contrato entre partes”. 
	Octavo. Tal infracció n del PCAP presenta asimismo relevancia a efectos de acordar la anulació n del mismo, y por arrastre del PPT, pues no se trata tan só lo de una remisió n formal que el PCAP hace a una norma derogada y que pudiera salvarse mediante una interpretació n del PCAP conforme a la ley vigente de aplicació n, sino que la infracció n presenta trascendencia ya que ha de tenerse en cuenta por un lado, que el clausulado del PCAP está trufado de remisiones a preceptos concretos del TRLCSP y 
	Octavo. Tal infracció n del PCAP presenta asimismo relevancia a efectos de acordar la anulació n del mismo, y por arrastre del PPT, pues no se trata tan só lo de una remisió n formal que el PCAP hace a una norma derogada y que pudiera salvarse mediante una interpretació n del PCAP conforme a la ley vigente de aplicació n, sino que la infracció n presenta trascendencia ya que ha de tenerse en cuenta por un lado, que el clausulado del PCAP está trufado de remisiones a preceptos concretos del TRLCSP y 
	modificacion del contrato, la composició n de la mesa de contratació n cuando contratan Entidades Locales, los limites de la subcontratació n, la forma de presentació n de solicitudes. ) con lo que el propio clausulado del PCAP, pudiendo ser ajustado al TRLCSP puede presentar contradicciones insalvables con el contenido de la LCSP, como la que se pone de manifiesto en el fundamento de derecho siguiente». 

	Esta doctrina es plenamente aplicable al supuesto que hoy se somete a nuestro examen, en el que el Pliego de cláusulas proclama su sumisión al TRLCSP (cfr.: antecedente de hecho tercero), además de ser pródigo en remisiones y menciones a dicho cuerpo legal (así, apartados 4.2, y 4.4 –relativos a la mesa de contratación y a la publicidad en el perfil del contratante-, 5 –condiciones de aptitud para contratar-, 8 –revisión de precios-, 11 – procedimiento de adjudicación-, 12 –publicidad del procedimiento-, 13
	No es ocioso insistir aquí, como señalamos en nuestra Resolución 580/2018, en que no se trata de simples menciones equivocadas a una normativa que pudieran ser salvadas con una labor interpretativa, sino que, antes bien, el que el Pliego se haya sujetado erróneamente al derogado TRLCSP supone que sus cláusulas no se ajusten a las previsiones de la LCSP 2017. Es el caso, entre otros, de los criterios de adjudicación, que en la licitación que nos ocupa son el precio y la solución técnica, extremo este último 
	No es ocioso insistir aquí, como señalamos en nuestra Resolución 580/2018, en que no se trata de simples menciones equivocadas a una normativa que pudieran ser salvadas con una labor interpretativa, sino que, antes bien, el que el Pliego se haya sujetado erróneamente al derogado TRLCSP supone que sus cláusulas no se ajusten a las previsiones de la LCSP 2017. Es el caso, entre otros, de los criterios de adjudicación, que en la licitación que nos ocupa son el precio y la solución técnica, extremo este último 
	pero cuyo contenido no es apto para reflejar la mejor relación calidad-precio que exige el artículo 145.1 LCSP; y es que describir la metodología y el plan de trabajo o los equipos que se piensan emplear nada dice sobre la calidad de la oferta si no va acompañada de una indicación de los criterios que se tendrán en cuenta a la hora de evaluarla. No deja de ser elocuente en este sentido que el informe técnico de valoración y la mesa al asumirlo hayan acabado pronunciándose sobre extremos que en principio no 

	Otro tanto sucede con las mejoras, que en el pliego examinado se incluyen igualmente en la memoria y que, si ya la amplitud e indefinición de los aspectos sobre los que pueden recaer las hacía difícilmente admisibles con arreglo al derogado TRLCSP, es clara su contradicción con el artículo 145.7 LCSP 2017, que impone necesariamente que aquellas tengan siempre una ponderación propia y específica, sin que puedan ser tratadas conjuntamente con otros criterios de adjudicación, además de que se detallen «los req
	Podría este Tribunal abundar en estos razonamientos, deteniéndose en el régimen de la subcontratación (punto en el que el Pliego se remite fundamentalmente al artículo 227 TRLCSP, cuyas diferencias con el 215 LCSP son notables: desaparece el porcentaje máximo que puede ser objeto de subcontratación, se impone al contratista la obligación de justificar ante el órgano de contratación que el tercero no está incurso en prohibición de contratar, etc.) o de las ofertas anormales o desproporcionadas (en el que el 
	No son necesarias, sin embargo, más disquisiciones, para constatar que el Pliego de cláusulas y, con él, todo el procedimiento, se han sometido a una norma que no era aplicable, y ello se ha traducido, no solo en la presencia de cláusulas contradictorias con 
	No son necesarias, sin embargo, más disquisiciones, para constatar que el Pliego de cláusulas y, con él, todo el procedimiento, se han sometido a una norma que no era aplicable, y ello se ha traducido, no solo en la presencia de cláusulas contradictorias con 
	la LCSP 2017, sino también en que se ha generado una evidente falta de claridad del Pliego, contraria al principio de seguridad jurídica reconocido en el artículo 9.3 de la Constitución Española) y a los de libertad, igualdad de trato y no discriminación y transparencia que, entre otros, deben respetar todas las licitaciones (cfr.: artículos 1 y 145.5 LCSP 2017). 

	Es dado apreciar así la concurrencia de las causas de nulidad de pleno derecho previstas en los apartados a) y e) del artículo 47.1 LPAC 2015, imponiéndose así, sin necesidad de analizar los motivos esgrimidos en el recurso, la anulación del Pliego de cláusulas y de todo el procedimiento de licitación, para que se tramite en su totalidad conforme a las previsiones de la LCSP 2017. 
	Por todo lo anterior, 
	VISTOS los preceptos legales de aplicación, 
	ESTE TRIBUNAL, en sesión celebrada en el día de la fecha ACUERDA: 
	Primero. Estimar, por las razones expuestas, el recurso interpuesto por D.M.K.C.D., en representación de la mercantil ALASKA TELEVISIÓN, S.L contra el acuerdo de adjudicación del Lote nº 1 de los comprendidos en el “Contrato de suministro en régimen de alquiler de unidades móviles”, con expediente CNMY18/CVMC/02, licitado por la Societat Anónima de Mitjans de Comunicació de la Comunitat Valenciana, declarando la nulidad del procedimiento de licitación en el que recayó aquel, para para que se tramite en su t
	Segundo. Levantar la suspensión del procedimiento de licitación producida como consecuencia de la interposición del recurso. 
	Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposición del recurso por lo que no procede la imposición de la sanción prevista en el artículo 58.2 LCSP. 
	Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del 
	Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del 
	Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente al de la recepción de esta notificación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa. 






