TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

INISTERIO DE RECURSOS CONTRACTUALES

E HACIENDA

Recurso n°® 727/2018
Resolucion n° 789/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de septiembre de 2018

VISTO el recurso interpuesto por D. J. C. V. en representacion de INSTITUTO
OFTALMOLOGICO CLINSAFA S.L contra el acuerdo de adjudicaciéon en la licitacion por
ASEPEYO del “Servicio de oftalmologia segun las necesidades del Hospital Asepeyo Sant
Cugat, Barcelona y é&rea metropolitana de Barcelona, en régimen hospitalario y
ambulatorio” Expediente SPO 32/2016, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. ASEPEYO MCSS N° 151 convocd a publica licitacién, mediante anuncio
publicado el 2 de noviembre de 2017 en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
el “Servicio de oftalmologia segun las necesidades del Hospital Asepeyo Sant Cugat,
Barcelona y area metropolitana de Barcelona, en régimen hospitalario y ambulatorio”
MCSS n° 151" Expediente SPO 32/2016con un valor estimado de 1.530.000 EUR.

Segundo. La licitacién se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en el
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en lo sucesivo TRLCSP), en el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de la Ley de Contratos del Sector Publico y
en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP).

Tercero. Disconforme con el acuerdo de adjudicacion de 29 de junio de 2018 el
recurrente interpuso el 19 de julio de 2018 ante este Tribunal recurso especial. Los
motivos que lo fundaban eran la discrepancia con la valoracién efectuada de los

subcriterios de la letra H del cuadro y clausula 12 del PPT en particular los subcriterios

AVDA. GENERAL PERON, 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

a.3, a4, a5 y a. 9 que aluden respectivamente a intervenciones quirdrgicas, pruebas
complementarias, procedimientos mas frecuentes y de nuevo intervenciones quirdrgicas.
Entiende la recurrente que al no haber especificado que el reparto seria proporcional
dentro de cada subcriterio y no atendiendo al importe econdémico de cada uno de ellos se
habrian empleado criterios no previstos en el pliego que determinarian la nulidad de la

clausula del pliego.

En segundo término, considera que la experiencia y calificacion profesional se han exigido
como criterio de solvencia y como criterio de adjudicacion sin un valor afiadido en este

segundo supuesto.

Cuarto. El Organo de Contratacién emitié informe en el que afirmaba que se cumplian los
requisitos necesarios del pliego en los criterios de adjudicacioén, y que la solvencia técnica
y los criterios de adjudicacién estaban correctamente articulados sin que pudiese
cuestionarse en este momento la legalidad de las clausulas del pliego no impugnado en

Su momento.

Quinto. La Secretaria del Tribunal tras haber recibido el expediente de contratacién y del

recurso dio traslado a los demas licitadores. No se presentaron alegaciones.

Sexto. Al haberse recurrido el acuerdo de adjudicacion queda en suspenso la tramitacion
del expediente de contratacion de modo automatico de acuerdo con lo previsto en los
articulos 45 del TRLCSP. El Tribunal en resolucion de 30 de julio de 2018 acordd

mantener la medida cautelar adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El recurso ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es
competente para su resolucién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 de la
LCSP.

Segundo. El recurso se ha presentado dentro del plazo de quince dias del articulo 50 de
la LCSP.

Tercero. En relacion a la legitimacion, segun el articulo 48 de la Ley 9/2017, “Podra

interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
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fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto de recurso”.

El recurrente resultd el segundo mejor clasificado por lo que de estimarse el recurso

resultaria adjudicatario del contrato.

Por lo expuesto procede reconocer la legitimacion de la recurrente para la interposicion

del recurso.

Cuarto. De acuerdo con el articulo 44.2.c) los acuerdos de adjudicacion adoptados por los

poderes adjudicadores son susceptibles de recurso especial.

El contrato objeto de recurso es un contrato de servicios, cuyo CPV es 85121281 -
Servicios oftalmolégicos. Es incardinable, por tanto, en los contratos comprendidos en el
ANEXO XIV de la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
febrero de 2014 que describe como contratos de “servicios sociales y de salud y servicios
anexos”, los comprendidos, entre otros, entre los CPV de 85000000-9 a 85323000-9.

El valor estimado del contrato es, segun el anuncio publicado en el perfil del contratante,
de 1.530.000 EUR.

En atencion a su objeto, el contrato estd incluido en la categoria 25 del Anexo Il del
TRLCSP “servicios sociales y de salud”, y en el Anexo XIV de la Directiva 2014/24/UE.

Nos encontramos ante un contrato de servicios para servicios sociales y de salud que es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion con arreglo a la Directiva

2014/24/UE, cuyo plazo de transposicién expir6 el 18 de abril de 2016.

A lo anterior debe afiadirse la circunstancia de que el acto ha sido dictado en un
procedimiento que se rige por el TRLCSP, pero cuyo acto de adjudicacién fue dictado con
posterioridad a la entrada en vigor de la LCSP y debe analizarse si en aplicaciéon de la
Disposicion Transitoria 12 en su apartado cuarto determina que el recurso deba ser
admitido.

Para la adecuada interpretacion de esta Disposicion Transitoria 12 cuarta recurriremos a la

resolucion 437/2018 de este Tribunal en la que hemos fijado el siguiente criterio: “Este
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Tribunal considera que el ambito objetivo de los contratos respecto de los que cabe
interponer recurso especial en vez de otros recursos administrativos en el caso de
expedientes que se rijan por el TRLCSP al haberse iniciado antes de la vigencia de la Ley
9/2017, es, con arreglo a lo determinado en la Disposicion Transitoria Primera.l, el
determinado en el articulo 40.1 del TRLCSP en el caso de que el acto recurrido se haya
dictado con posterioridad a su vigencia. Lo que implica que, si bien los actos recurribles
son los del articulo 44.2 de la Ley 9/2017, cuyo elenco es mayor que el del TRLCSP, los
contratos respecto de los que se dicten han de ser en ese periodo transitorio, los contratos
que menciona el articulo 40.1 del TRLCSP, y, ademas, significa que la nueva Ley ha
ampliado el ambito objetivo del recurso especial solo respecto de los actos en si mismos
considerados dictados en expedientes iniciados con posterioridad a su vigencia. Por tanto,
los actos mencionados en el articulo 44.2 de la nueva Ley que antes de su vigencia no
eran recurribles, si lo seran no solo cuando se dicten en expedientes iniciados con
posterioridad a la vigencia de aquella Ley, sino también cuando hayan sido dictados en

expedientes iniciados antes, pero dictados con posterioridad a dicha vigencia.

En conclusion, si una cosa es el ambito sustantivo del recurso, y otra los actos
susceptibles de recurso, frente a los actos dictados con posterioridad a la vigencia de la
nueva Ley en expedientes que se rigen por la normativa anterior, solo cabe el recurso
respecto de contratos que se rigen y determinan por la normativa anterior, aunque se
puede interponer contra cualquiera de los actos a que se refiere el articulo 44.2 de la

nueva Ley dictados con posterioridad a la vigencia de la nueva ley.”

Aplicando las anteriores consideraciones al supuesto que examinamos resulta que rige en
esta contratacion ex Disposicion Transitoria Primera, 1y 4, de la Ley 9/2017, el TRLCSP,
el articulo 40 de la TRLCSP, en cuanto determina los contratos respecto de los que son
recurribles los actos que enumera en su apartado 2, actos que pasan a ser los del articulo
44.2, de la ley 9/2017, aplicable con arreglo a lo dispuesto en la Transitoria citada,

apartado 4.

En consecuencia, en nuestro caso, el acto recurrido es susceptible de recurso especial al
referirse a un contrato de servicios sujetos regulacién armonizada que supera el umbral

de 750.000 euros arriba expuesto.
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Por ello, procede admitir el recuso especial interpuesto.

Quinto. Entrando ya en el fondo del asunto analizaremos en primer lugar el motivo
alegado de la falta de especificacion en el pliego de la valoracion proporcional de los

subcriterios de los criterios de adjudicacion a.3, 4, 5y 9 que alega el recurrente.

Ya desde nuestra Resolucion 49/2017, la regla general es el caracter excepcional que
debe otorgarse a la impugnacion extemporanea de los pliegos, dado que el principio del
gue hay que partir es que "los pliegos que elabora la Administracion y acepta
expresamente el licitador al hacer su proposicion constituyen la ley del contrato y vinculan,
segun constante jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol, tanto a la Administracién
contratante como a los participantes en la licitacion" (Resolucion 241/2012, de 31 de
octubre), tal y como se desprende del articulo 145.1 del TRLCSP: "Las proposiciones de
los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas
particulares y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva
alguna". Deciamos alli que, ademéas de examinar la concurrencia de circunstancias
objetivas cuales son los vicios de nulidad de pleno derecho alegados, “en la ponderacién
de derechos e intereses que debe hacerse en este caso, - por un lado, la seguridad
juridica; por otro, el derecho e interés del licitador-, ambos tipos de circunstancias,
objetivas y subjetivas, han de ser tenidas en cuenta, ya que la propia doctrina
jurisprudencial al efecto se funda de modo muy sustancial en el principio de prohibicién de
actuacién contraria a sus propios actos (venire contra factum proprium non valet), y, en
tltima instancia, en la buena fe.” Nos apoydbamos en la Sentencia del TS de 26 de
diciembre de 2007 (recurso 634/2002), que destaca de modo muy sefialado que toda
accioén de nulidad contra los pliegos debe dejar “a salvo el indicado principio de buena fe y
la seguridad juridica, a cuya preservacion tiende la firmeza de los actos para quienes los
han consentido, aspirando incluso, en su dia a la adjudicacion”; y la Sentencia del TIJUE
de 12 de marzo de 2015 (asunto C-538/13), que deja a salvo el derecho a la impugnacién
extemporanea de los pliegos del “licitador razonablemente informado y normalmente
diligente” que “no pudo comprender las condiciones de la licitacion hasta el momento en
gue el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informé exhaustivamente sobre

los motivos de su decision™. Por lo que concluiamos: “Por tanto, consideramos que, frente
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al mero andlisis objetivo de si el vicio del pliego alegado por el recurrente es constitutivo o
no de nulidad de pleno derecho, debe analizarse también si se alega con quebranto de las
exigencias de la buena fe, por haberse podido alegar en el recurso contra los pliegos
interpuesto en tiempo y plazo por un licitador razonablemente informado y normalmente
diligente; lo que daria prioridad, en la ponderacion de derechos e intereses antes
resefiada, al mantenimiento de la inatacabilidad del pliego; que no debe olvidarse debe

constituir la regla general”.

La parte recurrente alega omisién en la redaccién de los pliegos que es la que le llevé a
efectuar una oferta desconociéndolos y que de haberlos conocido con antelaciéon podria
haber formulado otra oferta distinta. Pero lo cierto es que no impugné la redaccién de las
clausulas del PCAP cuando este fue publicado, dentro del plazo que el TRLCSP confiere
para ello, por lo que no cabe ahora pretender, cuando el resultado de la valoracion le es
desfavorable, revisar las clausulas que regulan los criterios de adjudicacion salvo que se
haya incurrido en nulidad de pleno derecho y que ademas alegue quebranto en las
exigencias de la buena fe. En la medida en que el interesado alega que efectivamente
concurre causa de nulidad de pleno derecho y que exige la anulacion de los pliegos y la
licitacion sin que considere que de estimarse el recurso fuese suficiente la retroaccién de

las actuaciones examinaremos su contenido.

El PCAP regula los criterios valorables mediante formulas automaticas en la letra H del

siguiente modo:

“a. Oferta econdmica. Maximo 50 puntos

Se valorara con un maximo de 50 puntos a la oferta mas baja de todas las presentadas, y
las demés en forma proporcional, aplicando la siguiente férmula;

P= Total Puntos Apartado x OFERTA MINIMA PRESENTADA
OFERTA PRESENTADA

Actuaciones a realizar en las instalaciones de la empresa adjudicataria:

a.l. Urgencia o primera atencion médica max. 7 ptos

a.2. Visitas sucesivas max. 7 ptos

a.3. Intervenciones quirdrgicas max. 15 ptos
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a.4. Pruebas complementarias max. 5 ptos

a.5. Procedimientos mas frecuentes max. 5 ptos

a.6. Estancias max. 2 ptos

Actuaciones a realizar en las instalaciones del Hospital Asepeyo de Sant Cugat:
a.7. Visitas iniciales no urgentes y sucesivas a pacientes ingresados

max. 2 ptos

a.8. Visitas urgentes y visitas en fines de semana y festivos max. 2 ptos

a.9. Intervenciones quirdrgicas max. 5 ptos”

Pues bien, aplicando esta doctrina a nuestro caso, y observando, como resulta de los
antecedentes, que el criterio valorativo que nos ocupa no daba lugar a duda alguna en su
redaccion en cuanto a los efectos de su aplicacién, tratdndose de una formula matematica
cuyos componentes estaban claramente definidos, no se observa razén alguna por la cual
el recurrente, actuando con diligencia, no pudo recurrir en su momento los pliegos si
consideraba que los mismos deberian establecer una diferencia entre los subcriterios que
tomase en consideracion la importancia econémica de cada actuacion. De hecho, el
propio 6rgano de contratacion expone el reparto proporcional de la puntuacion sin tomar

en consideracion el criterio econdmico en este aspecto que no estaba expresado en el

pliego.

Por tanto, en aras de la buena fe y la seguridad juridica, debe mantenerse la
inatacabilidad de los pliegos, por lo que no pueden prosperar estas alegaciones, que

implicarian su modificacion.

Sexto. En segundo lugar, cuestiona el recurrente la duplicidad de exigencia de la
experiencia en los criterios de solvencia y en los criterios de adjudicacion sin que se
afiada ningun valor en este segundo supuesto que lo haga diferir de los requisitos de

solvencia.

Antes de entrar en las cuestiones planteadas hemos de hacer referencia a lo que, en
relacion con la experiencia, ya como requisito de solvencia, ya como criterio de
adjudicacion, hemos dicho en nuestras resoluciones que se resume en la reciente

Resolucion n°® 361/2017, de 21 de abril. Alli sefialamos. “El recurso se dirige tanto contra

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 727/2018



los requisitos de solvencia como a los criterios de valoracion, y por ello nos referiremos a
nuestra doctrina sobre el particular. Recordando nuestra doctrina (por todas resoluciones
187/2012, de 6 de septiembre, 220/2012, de 3 de octubre, y 290/2012, de 14 de
diciembre) es necesario distinguir, dos fases del procedimiento de licitacion, por un lado la
de valoracién de la solvencia de los licitadores y por otro la de valoracién de sus ofertas. A
estos efectos conviene traer a colacion el Informe 45/02, de 28 de febrero de 2003, de la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, en el que, con invocacion de la doctrina
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, se expone que, «el Tribunal de
Justicia advierte que en el procedimiento de adjudicacién de un contrato existen dos fases
claramente diferenciadas. En la primera se procede a la valoracion cualitativa de las
empresas candidatas mediante el examen de los medios de que han de disponer para la
ejecucion del contrato (solvencia) y después, respecto de las admitidas en tal fase, se
procede a la valoracion de las ofertas que cada una ha presentado y, en tal sentido,
sefala que se trata de operaciones distintas regidas por normas diferentes». En cuanto a
los elementos o circunstancias que han de ser tenidos en cuenta en cada una de estas
dos fases, el mencionado informe 45/2002 concluye que, «la valoracion de la solvencia de
las empresas y la valoracion de las ofertas son dos operaciones distintas que se rigen por
normas diferentes, por lo que se ha de reiterar el criterio mantenido por esta Junta
Consultiva de Contrataciéon Administrativa en anteriores informes que se han citado, en el
sentido de que los medios que los 6rganos de contratacion pueden utilizar como
acreditativos de la solvencia y que tienen por finalidad determinar la capacidad econémica
y técnica de las empresas para la ejecucion del contrato, no pueden ser valorados para

determinar la mejor oferta.....

No obstante, sobre esta posicion inicial vino a incidir la Sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea, de 26 de marzo de 2015, asunto C-601/13, Ambisig. Conforme a
dicha sentencia, siendo la regla general la imposibilidad de utilizacibn como criterio de
valoracién de la experiencia, el Tribunal afirma que para la adjudicacion de un contrato de
prestacion de servicios de cardcter intelectual, de formacién y de consultoria, la Directiva

2004/18/CE no se opone a que el poder adjudicador establezca un criterio de adjudicacion

que permita evaluar la calidad de los equipos concretamente propuestos por los

licitadores para la ejecucion del contrato, criterio que tiene en cuenta la constitucion del

equipo, asi_ como la experiencia y el curriculo de sus miembros. Asi, sefiala: "(31) La
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calidad de la ejecucién de un contrato publico puede depender de manera determinante
de la valia profesional de las personas encargadas de ejecutarlo, valia que esta
constituida por su experiencia profesional y su formacién. (32) Asi sucede en particular
cuando la prestacion objeto del contrato es de tipo intelectual, y se refiere, como en el
caso de autos, a servicios de formacion y consultoria. (33) Cuando un contrato de esta
indole debe ser ejecutado por un equipo, son las competencias y la experiencia de sus
miembros los aspectos determinantes para apreciar la calidad profesional de dicho
equipo. Esa calidad puede ser una caracteristica intrinseca de la oferta y estar vinculada
al objeto del contrato, en el sentido del articulo 53, apartado 1, letra a), de la Directiva
2004118. (34) Por consiguiente, la citada calidad puede figurar como criterio de
adjudicacion en el anuncié de licitacion o en el pliego de condiciones de que se trate»
Esta doctrina jurisprudencial se recoge asi mismo tanto en el articulo 67.2.b) de la DN,
que permite establecer como criterio de valoracion «la organizacion, la cualificacién y la
experiencia del personal encargado de ejecutar el contrato, en caso de que la calidad del
personal empleado pueda afectar de manera significativa a la ejecucion del contrato»,
como en el articulo 145.3.b) del proyecto de la ley de Contratos de Sector Publico
actualmente en tramitacion parlamentaria.” Para completar el razonamiento de la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 26 de marzo de 2015, hemos
de acudir a las conclusiones del Abogado General, sefior Melchior Wathelet, presentadas
en dicho asunto C-601/13.”

Asi para que sea posible utilizar las calificaciones técnicas y profesionales de los
miembros del equipo encargado de la ejecucion del contrato, en particular su experiencia,

como criterio de adjudicacion, es necesario que concurran dos requisitos:

Que la propia naturaleza del contrato lo justifique, en particular por tratarse de una
prestacion de servicios de caracter intelectual intrinsecamente relacionada con el objeto

del contrato.

Que el equipo que tenga encomendado su cumplimiento sea determinante para el valor

econdmico que el poder adjudicador atribuya a cada oferta.

La clausula 9.3 E se refiere a la solvencia técnica:
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“E) La solvencia técnica o profesional de los empresarios debera apreciarse teniendo en
cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia, experiencia y fiabilidad, lo que debera

acreditarse por los medios siguientes:

Respecto del personal responsable de la ejecucién del contrato, como minimo, se
requerira que la empresa disponga de seis especialistas en oftalmologia, y ello al menos
dos con experiencia minima de tres afios en intervenciones quirdrgicas oftalmologicas

Se acreditara:

- mediante las titulaciones académicas y profesionales

- mediante certificados de ejecucion

- Afios de experiencia profesional valorable de los médicos oftalmologos de las empresas
licitadoras

Se acreditara mediante certificados de ejecucion”

Y por su parte el PCAP en la letra H.f alude del siguiente modo a los criterios de
adjudicacion:

“f. Acreditacion de experiencia y calificacion profesional: M&ximo 10 puntos.

Se asignaran puntos en funcién de la experiencia acreditada (mediante certificados de
ejecucion) de los profesionales que dispone la empresa licitadora, en las técnicas y

actuaciones solicitadas en el presente pliego de condiciones.

Para la valoracion de una oferta con diferentes profesionales, se calculara la media de los
afios de experiencia de los profesionales ofertados, ponderada por las horas de

dedicacion presencial semanales, segun la siguiente formula:

Valor experiencia = (afios experiencia prof. A x horas semanales prof. A + afos

experiencia prof. B x horas semanales
prof. B + ....) / (horas semanales prof. A + horas semanales prof. B + ....)

La asignacion de puntos sera la siguiente en funcion del valor obtenido (se tomara como

referencia valores enteros):

_De 0 a4: 0 puntos
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_De 5 a 8: 4 puntos
_De 8 al10: 7 puntos
_ Mas de 10: 10 puntos”

Por lo tanto, para la solvencia se requieren seis especialistas en oftalmologia, y ello al
menos dos con experiencia minima de tres afios en intervenciones quirdrgicas
oftalmoldgicas y para los criterios de adjudicacion la experiencia debe referirse a los
profesionales ofertados en las concretas operaciones quirdrgicas que se van a ejecutar en

este contrato.

Si bien hay que decir que la redaccién no es muy afortunada y puede resultar algo
imprecisa se trata como ya expusimos anteriormente de examinar si concurre causa de

nulidad de pleno derecho y si se alega quebranto en las exigencias de la buena fe.

En fin, si la experiencia del equipo ofertado se utiliza como criterio de adjudicacién, por
concurrir en el contrato los requisitos de la sentencia Ambisig, lo que no es posible es que
simultdneamente en el pliego la misma experiencia del equipo técnico se configure como
requisito de solvencia, dado el distinto caracter de una y otra evaluacién, dirigida en la
solvencia a apreciar la capacidad o aptitud —econdmica, técnica y profesional— abstracta
de los licitadores —no de los quipos que ofertan— para garantizar una buena ejecucion del
contrato, y en la adjudicacion a la valoracion de la oferta econdmicamente mas ventajosa
desde el punto de vista del poder adjudicador y asi lo sefialamos en nuestra Resolucién
n° 361/2017.

En el caso que nos ocupa como hemos sefialado la solvencia se refiere a un requisito
mas abstracto de niUmero de profesionales con determinada antigiiedad y los criterios de
adjudicacion a los concretos profesionales que se van a adscribir a la ejecucion del
contrato y a las concretas operaciones exigidas en el pliego por lo que no se aprecia
concurrencia de vicio determinante de nulidad de pleno derecho.

El motivo debe ser desestimado.

La alegacion referida a la disponibilidad de los quiréfanos de la mercantil adjudicataria o

de los box de urgencias que el propio recurrente califica sospechosa o de poco ajustada a

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 727/2018



la realidad no se argumenta en ningun soporte especifico mas que la mera apreciacion

por lo que este Tribunal carece de elementos para su examen.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial interpuesto por D. J. C. V. en representacion de
INSTITUTO OFTALMOLOGICO CLINSAFA S.L contra el acuerdo de adjudicacion en la
licitacion por ASEPEYO del “Servicio de oftalmologia segun las necesidades del Hospital
Asepeyo Sant Cugat, Barcelona y &rea metropolitana de Barcelona, en régimen

hospitalario y ambulatorio” Expediente SPO 32/2016.

Segundo. Alzar la suspension del procedimiento acordada por el Tribunal de conformidad
con los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta natificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11, letra f) y 46.1 de

la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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