MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
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Recurso n° 800/2018 Comunidad Valenciana 193/2018

Resolucion n® 831/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 24 de septiembre de 2018.

VISTO el recurso interpuesto por D.M.B.S., en representacion del COLEGIO TERRITORIAL
DE ARQUITECTOS DE VALENCIA, contra los pliegos y los documentos contractuales que
establecen las condiciones que deban regir la contratacibn de la Convocatoria para la
"Redaccion del proyecto de la obra de rehabilitacion del tinglado n° 2 (nivel 2 de intervencion)
de La Marina de Valencia, Redaccién del proyecto de la obra de rehabilitacion del tinglado n°
4 (nivel 1 de intervencion) de La Marina de Valencia, Redaccion del proyecto de la obra de
rehabilitacion del tinglado n° 5 (nivel 1 de intervencion) de La Marina de Valencia", expte.
5293-in-34, 5294-in-34, 5295-in-34, convocado por el Consorcio Valencia 2007; el Tribunal,

en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La licitaciébn que nos ocupa se publico en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico el 13 de julio y en el BOE el 19 de julio, como contrato de servicios, con un valor
estimado de 179.500 euros, en tres lotes, de 40.000, 65.000 y 58.000 euros cada uno (todo
IVA excluido).

Segundo. El aqui recurrente presenté su recurso el 30 de julio, contra el Apartado 11 del
PCAP, referido a la Solvencia Econdmica, Financiera, y Técnica, alegando su disconformidad
con los titulos académicos y profesionales del personal responsable al establecerse como
"imprescindible que la redaccion del proyecto de ejecucion se suscriba al menos por un

técnico con titulacion de Arquitectura o Ingenieria Superior con la habilitacion suficiente
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acorde a la LOE..."., por entender que deberia referirse solo a los arquitectos, con exclusion

de los ingenieros.

También rechaza la prevision del Apartado 11 en la letra a), que para las condiciones de
solvencia técnica establece "Relacién de al menos un servicio o trabajos realizado por alguno
de los miembros del equipo técnico, facturado en los ultimos tres afos, similares a los del
objeto de contrato, esto es, proyectos de reformas o rehabilitaciones de edificios
patrimonialmente catalogados, de un importe minimo igual al del valor estimado del contrato”,
pues se trataria de una “condicion que pone en relaciéon el PEM de una obra (Servicio o
trabajo similar) con los honorarios cobrados cuando en principio no tiene por qué existir una

correlacion entre PEM/honorarios.”

Con relacién a la exigencia de intervencion en el equipo facultativo, Apartado 12 del Pliego,
de un "Restaurador"”, sefiala que “estimamos que la referencia es incompleta puesto que si
bien la de restaurador es una asignatura propia del Plan de Estudios del Grado de
Conservacion y Restauracion de Bienes Culturales de la Universidad Politécnica de Valencia,
no es menos cierto que también estan capacitados para la realizacion de trabajos de
restauracion los arquitectos (...)Luego debe ampliarse la titulacion requerida en los términos

expuestos.”

Y afiade que “También resulta contradictoria la exigencia en cuanto a medios de acreditacion
de la solvencia técnica (Apartados 11 y 12 de las Bases), que se requieran 3 afios para el
Arquitecto y el Ingeniero y 5 afios para los titulados superiores "Especialista en instalaciones”,

"Especialista en estructuras" y "Restaurador".”

Respecto del Anejo n.° 1, “Criterios de Valoracion del Pliego de Condiciones Administrativas”,
punto "l. Criterios matematicos: Hasta 60 puntos. A) Oferta Econdémica: Hasta 55 puntos; B)
Reduccion de plazo de ejecucién: Hasta 5 puntos. Propuesta técnica: Hasta 40 puntos";
considera que incumple lo prescrito en el art. 145.4 de la Ley 9/2017: "... en los contratos que
tengan por objeto prestaciones de caracter intelectual, los criterios relacionados con la calidad
deberan representar, al menos, el 51 por ciento de la puntuacion asignable en la valoracion

de las ofertas...".

Tercero.El informe del 6rgano de contratacion, ademas de sefalar que estamos ante un
procedimiento no armonizado, rechaza la pretendida exclusividad de los arquitectos en esta

intervencion; y en cuanto a la prevision del Apartado 11 en la letra a), indica que “la propia
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recurrente ya reconoce que fue objeto de aclaracion por parte de este 6rgano de contratacion,

por lo que no se entiende su inclusién en el Recurso”.

Rechaza también la alegacién freferida al restaurador, pues se exige “un Restaurador "con
titulacion habilitante”, es decir, lo definitorio es la titulacion, lo que amplia la posibilidad a otros
perfiles, siempre que cuenten con la titulacién; dicho de otro modo, se permite que el
arquitecto sea restaurador si acredita la formacion habilitante (méaster o similar). Y afiade que
“Ademas, en cuanto a la referencia a los afios de experiencia exigidos a los diferentes perfiles
(3 afos para el Arquitecto e Ingeniero, y 5 afios para los especialistas), la recurrente confunde
los preceptos relacionados con la solvencia técnica, con la concrecion de las condiciones de
solvencia, habiendo recogido el Pliego un compromiso de adscripcion de medios personal,
cuyo régimen juridico es, conforme a la doctrina del Tribunal Central de Recursos

Contractuales, distinto del de la solvencia, por lo que ese argumento carece de sentido.”

Ahora bien, concluye que “ No obstante todo lo anterior, este Organo de Contratacion
entiende que la recurrente si tiene razoén en cuanto al Punto Quinto de su Recurso, a tenor de
lo que dispone el art. 145.4 de la LCSP en relacién al porcentaje que deben alcanzar los
criterios de valoracién relacionados con la calidad en los contratos que tengan por objeto
prestaciones de caracter intelectual, debiendo ser éstos, al menos, el 51% de la puntuacion

total, y no el 40% que figura en el Pliego de Clausulas Administrativas”.
Por lo que ordena:

“1. ESTIMAR PARCIALMENTE el Recurso presentado por el CTAV, en fecha 30 de julio
de 2018, contra los pliegos de la licitacion, por el motivo expuesto en el Punto Quinto del
Recurso de Reposicion, en cuanto al porcentaje que deben alcanzar los criterios relacionados

con la calidad. Rechazar el resto de argumentos de la recurrente.

2. DESISTIR del procedimiento de licitacion.
3. Publicar el desistimiento en los medios que corresponda, y notificar a los interesados.
4. INDEMNIZAR a los licitadores por los gastos acreditados en que hayan incurrido como

consecuencia de la preparacion de ofertas para la licitacion, tal como dispone la clausula
17.10 del Pliego de Clausulas Administrativas.

5. Que se inicie una nueva licitacion con las modificaciones que correspondan, siempre

gue se acredite la necesidad.”
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Cuarto. Con fecha 14 de agosto de 2018, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a
los restantes licitadores para que alegaran lo que a su derecho conviniera, sin que se hayan

producido alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Previa a cualquier otra disquisicion sobre los presentes recurso, es preciso
determinar cual sea la normativa por la que se rige el mismo, dada la entrada en vigor de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP 2017), acaecida el 9
de marzo de 2018.

Asi, su Disposicion transitoria primera indica: “Expedientes iniciados y contratos adjudicados

con anterioridad a la entrada en vigor de esta Ley

1. Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley se
regiran por la normativa anterior. A estos efectos se entenderd que los expedientes de
contratacion han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del
procedimiento de adjudicacion del contrato. En el caso de procedimientos negociados sin
publicidad, para determinar el momento de iniciacibn se tomara en cuenta la fecha de

aprobacion de los pliegos.”

Dado que la publicaciéon en el BOE se produjo en julio de 2018, es de aplicacién, pues, la

nueva Ley.

Segundo. En cuanto a nuestra competencia, el presente recurso se califica por la recurrente
como especial en materia de contratacion. En tal caso, y en principio, este Tribunal seria
competente para resolverlo, sin que, a la vista de las alegaciones del érgano de contratacion
gue mas adelante analizaremos, proceda entrar en el andlisis (que, si bien resultante en una
declaracién sobre competencia, exige entrar en el conocimiento de los elementos del
procedimiento contractual), de si el contrato retne los requisitos que justifican nuestra

competencia.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto contra un acto en principio susceptible de recurso en

esta via de conformidad con lo establecido en el articulo 44.2 a) de la LCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —800/2018 VAL 193/2018



Cuarto. EIl recurso ha sido interpuesto ante este Tribunal dentro del plazo establecido al
efecto en el articulo 50 de la LCSP, al no haber transcurrido los 15 dias habiles de plazo entre

la fecha de la publicacion del pliego y la de presentacion del recurso.

Quinto. El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, como hemos sefialado, entre otras, en nuestra
Resolucion 380/2016, pues concurre en el Colegio profesional recurrente -cuyos Estatutos le
atribuyen expresamente la funcién de interponer recursos en defensa de los intereses de los

colegiados-, la legitimacién exigida.

A este respecto, y citando, por todas, la Resolucion 654/2015, de 10 de julio, cabe sefialar lo

siguiente:

“Ya en la Resolucién 232/2012, de 24 de octubre, el Tribunal reconoci6 a las Corporaciones
de Derecho Publico (en aquél caso concreto, a un Colegio Profesional), ‘legitimacion para
recurrir las disposiciones generales y actos que afectan a intereses profesionales, siempre y
cuando tengan caracter de afectados, en el sentido de que su ejercicio profesional resulte
afectado por el acto impugnado (SSTS, entre otras, de 24 de febrero de 2000 [RJ 2000,
2888], 22 de mayo de 2000 [RJ 2000, 6275], 31 de enero de 2001 [RJ 2001, 1083], 12 de
marzo de 2001 [RJ 2001, 1712] y 12 de febrero de 2002 [RJ 2002, 3160])’. Y, como se indic6

en la mas reciente Resolucién 465/2015, de 22 de mayo, ‘... la jurisprudencia y también la
doctrina de este Tribunal ha reconocido la legitimacién de los Colegios Profesionales para
impugnar aquellas disposiciones o actos de naturaleza contractual que pudieran afectar a sus
intereses profesionales, si bien precisando que tan amplia legitimacion no puede suponer en
ningin caso el reconocimiento de una suerte de accion popular que habilite a las
Corporaciones de Derecho Publico para intervenir en cualquiera cuestiones sin mas interés
que el meramente abstracto de defensa de la legalidad supuestamente violada. Lo cual se ha
traducido en la practica en el reconocimiento de su legitimacion activa para impugnar los

Pliegos en defensa de los intereses profesionales de sus afiliados’.

Pues bien, figurando entre los fines de estas Corporaciones la defensa de los intereses
profesionales de sus miembros, ha de entenderse, conforme a la doctrina citada, que
ostentan legitimacion para recurrir unos pliegos que, por las razones que luego se expondran,
consideran restrictivos de la concurrencia y limitativos de la libertad de acceso a las

licitaciones”.
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Sexto. El informe del 6rgano de contratacion, si bien sélo acoge una de las alegaciones del
recurrente, manifiesta que procede a desistir de la licitacion, lo cual priva de toda eficacia a
los pliegos y hubiera sido el efecto Ultimo de la eventual estimacidn de este recurso especial;
por lo que entendemos que la situacién creada ha de equipararse a una satisfaccion

extraprocesal, al resultar el recurso carente de objeto.

Asi, (como hemos dicho también respecto del allanamiento , que se diferencia de esta
satisfaccion extraprocesal en que implica directamente, como en este caso, la anulacién del
acto impugnado , p €j en la Resoluciéon 233/2016, de 1 de abril, con cita de otras), aunque
esta forma de terminacion del procedimiento no se contempla expresamente en la LCSP (ni
antes en el TR) ni el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre que aprueba el Reglamento
de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, resulta aplicable,
por su similitud con el supuesto analizado, la regulacion del allanamiento en la Ley 29/1998
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, que en su articulo 76 prevé
expresamente tal posibilidad y afiade en su parrafo segundo que en tal caso se declarara
“terminado el procedimiento y ordenara el archivo del recurso y la devolucién del expediente

administrativo, si el reconocimiento no infringiera manifiestamente el ordenamiento juridico.”.

Por tanto, la manifestacion del 6rgano de contratacion debe llevar a archivar el recurso, salvo

que pudiera suponer infraccién “manifiesta” del ordenamiento legal vigente.

En el supuesto que hoy se somete a nuestra consideraciéon, no han comparecido otros
interesados ni se aprecia razon alguna de interés publico que recomiende o exija la resolucion
de este recurso, por lo que, de acuerdo con lo dispuesto por los preceptos citados, debe
decretarse la terminacion del procedimiento y el archivo del expediente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D.M.B.S., en representacion del COLEGIO
TERRITORIAL DE ARQUITECTOS DE VALENCIA, contra los pliegos y los documentos
contractuales que establecen las condiciones que deban regir la contratacion de la
Convocatoria para la "Redaccién del proyecto de la obra de rehabilitacion del tinglado n° 2
(nivel 2 de intervencién) de La Marina de Valencia, Redaccion del proyecto de la obra de
rehabilitacion del tinglado n° 4 (nivel 1 de intervencién) de La Marina de Valencia, Redaccion
del proyecto de la obra de rehabilitacion del tinglado n® 5 (nivel 1 de intervencion) de La
Marina de Valencia", expte 5293-in-34, 5294-in-34, 5295-in-34, convocado por el Consorcio
Valencia 2007, por haberse producido la satisfaccion extraprocedimental en este recurso, que

ha perdido su objeto, y dar por concluido el procedimiento.

Segundo. Declarar que no se aprecia mala fe ni temeridad en la interposicién del recurso, por

la que no procede imponer sancidn alguna.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepciéon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.
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