MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 1027/2018
Resolucion n® 996/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 2 de noviembre de 2018.

VISTO el recurso interpuesto por D. M. A. T. C., en nombre y representacién de la
comparfifa mercanti EUROPAVIA ESPANA, S.A., contra la Resolucién del General
Director de Adquisiciones del Mando de Apoyo Logistico del Ejercito del Aire, de fecha 13
de septiembre de 2018, de adjudicacién del contrato de suministro “Repuestos de
tuberias y accesorios para las aeronaves del Ejército del Aire”, expte. 4023018003400, a
favor de la Empresa DILLERS, S.A., el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Direccion de Adquisiciones del MALOGEA, convocO, mediante anuncio
publicado, en fecha 7 de mayo de 2018 en la Plataforma de Contratacion del Estado
(PLACE) y en el DOUE el dia 8, y en fecha 11 de mayo siguiente en el BOE ( el num.
115), licitacion para la adjudicacion del contrato arriba referido, con un valor estimado de
924.000; finalizando en fecha 11 de junio de 2018, el plazo de presentacion de ofertas y
concurriendo al procedimiento un total de tres licitadoras, entre ellas la recurrente y la

adjudicataria.

Segundo. La licitaciéon se llevo a cabo, habida cuenta de las fechas de publicacion de
anuncios, de conformidad con los tramites previstos en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico
espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE,
de 26 de febrero de 2014. Siendo de destacar los siguientes hitos:
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- que con fecha 27 de junio de 2018, la Mesa de Contratacién se relne para
proceder a la apertura de la proposicién economica. Y a la vista de las proposiciones
presentadas, se acuerda solicitar informe sobre las ofertas al Vocal Técnico, a fin de
determinar la puntacion obtenida al aplicar los criterios objetivos de valoracion.

- Con fecha 4 de julio de 2018, se reune la Mesa de Contratacion al objeto de
proceder al estudio del informe emitido por el Vocal Técnico de 3 de julio de 2018 y, en su
caso, propuesta de adjudicacion. En dicha reunién se acuerda por unanimidad “efectuar
la propuesta de adjudicacion del expediente a favor de la empresa DILLERS, S.A. por los
precios establecidos en su oferta (expediente abierto) y por obtener la mayor puntuacién
en la aplicacién de los criterios de valoracion y cumplir los requisitos exigidos en los
pliegos que rigen este expediente.”

- Con fecha 16 de julio de 2018, se relne nuevamente la Mesa de Contratacion
para estudiar un nuevo informe emitido por el Vocal Técnico de fecha 12 de julio, en el
que realiza un nuevo célculo de los criterios de adjudicacion, como consecuencia de que
en la oferta de la empresa DILLERS, S.A. consta un plazo de entrega para dos articulos
que supera el plazo total de ejecuciéon del expediente, interpretando el vocal técnico que
en este caso esos dos elementos deben de ser calificados como no cotizados.
Concluyendo la Mesa que “Es opinidbn mayoritaria de la Mesa que la opcién seguida en el
segundo informe técnico no se contempla expresamente en el PCAP, y ésta se haria sin
tener en cuenta que DILLERS, S.A. declar6 expresamente en su oferta que, en todo
caso, efectuara la entrega del material antes del 15 de noviembre de cada anualidad. Por
todo lo anterior, y una vez sometido el nuevo informe técnico a la consideracion de la
Mesa de Contratacion, ajustandose a lo dispuesto en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, se resuelve por mayoria ratificar como oferta mas ventajosa
la que presenta DILLERS, S.A. y en consecuencia proponerla como adjudicataria”.

- Con fecha 13 de septiembre de 2018, en base a la propuesta de adjudicacién
formulada por la Mesa de Contratacion, el Organo de Contratacion resuelve la
adjudicacion a favor de la empresa DILLERS, S.A., previo informe favorable al
compromiso de gasto por parte de la Intervencion Delegada en el MALOG de la IDCEA,
de fecha 07 de agosto de 2018.
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Tercero. Estando disconforme con la citada Resolucion, notificada en la misma fecha, de
acuerdo con el articulo 50 LCSP, en fecha 4 de octubre de 2018 se present6 ante este
Tribunal por via electronica, escrito de interposicion del recurso en el que se aducia que
la adjudicataria, DILLERS, no cumple en su oferta con el plazo de entrega en dos de las
partidas reflejadas en el listado del PPT. Y ello por cuanto que el plazo de entrega de los
repuestos no debia de ser superior al 15 de noviembre de 2019, y en cambio la oferta de
no se ajusta a lo establecido en los pliegos en cuanto a los plazos de entrega de las
“Partidas 1820600224 y 1820600227"; para las que la adjudicataria ha propuesto la
entrega en un plazo de 545 dias, es decir, en ningin caso antes del 15 de noviembre de
2019, y, aun asi, su oferta no solo ha sido objeto de valoracién, sino que ademas ha
resultado ser la adjudicataria del contrato. Lo cual se ha basado en que el Organo de
Contratacion se ha acogido a que a la oferta de DILLERS le acompafia un compromiso
de plazo de entrega de los elementos segun relacion adjunta y siempre antes del 15 de
noviembre de 2019. Habiendo una clara y evidente contradiccion entre la oferta

presentada por DILLERS y el documento de compromiso.

En prueba de lo cual se alegaba que el segundo informe Técnico de valoracion de
ofertas, el de fecha 12/07/2018, adoptaba el criterio de que el plazo de entrega de las
partidas 1820600224 y 1820600227 ofertadas por DILLERS superaba el periodo de
ejecucion del contrato, y por ello, rectifican las puntuaciones otorgadas en su Primer
Informe, pese a lo cual no fue ese criterio acogido, sino que fue contradicho por la
Resolucion de adjudicacion.

A lo que afiadia que se daba la imposibilidad de ofertar los elementos 1820600224 y
1820600227 al precio fijado por DILLERS, por lo que se trataba de precios anormalmente
bajos, siendo una oferta, la hecha para su suministro, tan extremadamente baja, que no
permitiria regirse por los mas elementales criterios de rentabilidad empresarial en caso de

venir obligados a su suministro.

Cuarto. El 6rgano de contratacion emitié el informe al que se refiere el articulo 56 de la
LCSP, razonando en él que aunque haya dos articulos con un plazo de entrega superior
a la duracion prevista para el expediente, la oferta de DILLERS cumple con el plazo de

entrega recogido en la clausula 30 del PCAP ya que expresamente en su oferta se
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compromete a realizar la entrega antes del 15 de noviembre de cada anualidad, y que el
plazo de entrega ofertado se le va a valorar aplicando los criterios fijados en el Anexo 1
del PCAP.

La matizacion es fundamental sobre todo en lo que respecta al plazo de entrega para la
anualidad del 2018 pues todos los elementos que se pidan con cargo a la anualidad del
2018 deberan ser entregados antes de esa fecha, aunque el contrato se firme con
posterioridad al 30/08/2018. En este caso los licitadores con plazos de entrega que se
hayan incluido en el anexo de valoracion de las ofertas que estén por encima de 75 dias
estaran supeditados a la fecha del 15/11/2018 y no al plazo que hayan fijado en la

relacién adjunta a su oferta econdmica.

En concreto, seguia el érgano de contratacion, la recurrente establece plazos de entrega
superiores a esa fecha (concretamente en su oferta hay 12 articulos con un plazo de
entrega de 120 dias y 6 articulos con un plazo de entrega de 90 dias) y para el caso de
gue se solicitasen esos articulos con cargo a la anualidad del 2018 EUROPAVIA tendria
gque entregarlos no en el plazo que ha fijado en su anexo (que lo es a los solos efectos de
valoracion del criterio plazo de entrega) sino en el plazo fijado por la clausula 30 del
PCAP gque es al que se ha comprometido en su oferta.

En Anexo | a la clausula 13 del PCAP “criterios valoracién ofertas” para la valoracion del

criterio plazo de entrega establece que:

“el plazo de entrega total cada una de las ofertas se calculard sumando los plazos de
entrega de cada uno de los articulos ofertados”

“si un licitador no oferta algun articulo o referencia se considerara, a efectos de valoracion
de este criterio, que dicho articulo tiene un plazo de entrega igual al de la oferta con

mayor plazo de entrega de los restantes licitadores incrementada en un 10%”.

Los plazos establecidos en el anexo lo son a efectos de valorar el criterio plazo de
entrega, una vez sumados todos los dias de todos los articulos se aplica la formula
recogida y en base a ello DILLERS obtiene una puntuacién de 17,98 puntos, frente a la
puntuacion que obtiene EUROPAVIA de 18,71 puntos.
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DILLERS cumple en su oferta con el plazo de entrega fijado en el PCAP y, en la misma,
no hay una contradiccion puesto que no hay dos ofertas, el PCAP establece que las
ofertas seran rechazadas cuando superen el presupuesto maximo de licitacion o cuando
coticen un porcentaje inferior al 90%. Establece también como procede valorar con el
criterio de oferta econdmico los articulos que no se coticen econémicamente “incrementa
un 10% el precio mas caro ofertado” y con el criterio plazo de entrega “si un licitador no
oferta algun articulo o referencia se considerard, a efectos de valoraciéon de este criterio,
gue dicho articulo tiene un plazo de entrega igual al de la oferta con mayor plazo de

entrega de los restantes licitadores incrementada en un 10%".
Con relacién al segundo Informe Técnico de Valoracién de las ofertas en el que el técnico

plantea si habria que considerar como no cotizados los dos articulos ofertados por
DILLERS cuyo plazo de entrega supera el fijado en el PCAP, indica el 6rgano que la
opinion de la mesa no alberga duda al manifestar que el PCAP establece como articulos
no cotizados aquéllos para los que no se fija o bien importe econémico o bien plazo de
entrega, y en esta caso DILLERS ha fijado un plazo de entrega que se valora de acuerdo
a los criterios fijados en el Anexo 1 del PCAP y ademas se ha comprometido
expresamente a realizar las entregas de los articulos que se le soliciten antes del 15 de

noviembre de cada anualidad.
Es mas, si se hubiera considerado que esos dos articulos habria que valorarlos como no

cotizados, el mismo trato deberian de recibir todos los articulos que se pudiesen solicitar
con cargo a la anualidad del 2018 con un plazo de entrega que fuera superior a 75 dias
para el caso (como el que nos ocupa) de firmar el contrato en fecha posterior al 30 de
agosto de 2018.

Quinto. Conferido por este Tribunal traslado del recurso interpuesto a las empresas que
participaron en la licitacién, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que
formulasen alegaciones, se hizo uso de este tramite por la empresa adjudicataria,
DILLERS, S.A., efectuando alegaciones mediante escrito presentado el 23 de octubre
ualtimo que interesaban la desestimacion del recurso con base en que el PCAP no permite
considerar como no cotizados los articulos cuyo plazo de entrega exceda de una fecha,
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como el 15 de noviembre de cada afo, que se fija en ellos no como criterio de
adjudicacion —para el que no se fija fecha- sino como condicion de ejecucion. Asi como
que es interpretada la clausula del PCAP sobre temeridad de la oferta de una manera

completamente interesada y apartada de los términos del pliego.

Sexto. Con fecha 15 de octubre de 2018, la Secretaria General del Tribunal, por
delegacién de éste, acorddé mantener la suspension del expediente de contratacion

producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. A la licitacién, dada la fecha de publicacién de la convocatoria, le resulta de

aplicacion la LCSP, que no el Texto Refundido de 2011.

Segundo. Se impugna el acuerdo de adjudicacién de un contrato de suministro de valor
estimado superior al umbral que conforme a la LCSP lo hacen susceptible de recurso
especial. La competencia para resolver corresponde a este Tribunal, a tenor de lo

previsto en el articulo 45 de la LCSP.

Tercero. La legitimacién activa de la recurrente viene otorgada por aplicacion del articulo
48 de la LCSP. Y ello por cuanto que no sélo concurrié al procedimiento de licitacion, sino
gue ademas quedo clasificado en segundo lugar, de modo que la estimacién del recurso
podria tener una incidencia positiva en su esfera patrimonial al verse como quien ha

presentado la oferta econémicamente mas ventajosa.

Cuarto. El presente recurso se ha interpuesto en el plazo de 15 dias previsto al efecto en
el articulo 50 LCSP.

Quinto. Entrando en las alegaciones hechas contra el acuerdo impugnado, se suscita por
el recurrente, como se ha sefialado mas arriba que la adjudicataria, DILLERS, no cumple
en su oferta con el plazo de entrega en dos de las partidas reflejadas en el listado del
PPT. Y ello por cuanto que el plazo de entrega de los repuestos no debia de ser superior
al 15 de noviembre de 2019, y en cambio la oferta no se ajusta a lo establecido en los

pliegos en cuanto a los plazos de entrega de las “Partidas 1820600224 y 1820600227";
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para las que la adjudicataria ha propuesto la entrega en un plazo de 545 dias, es decir,
en ningun caso antes del 15 de noviembre de 2019, y, aun asi, su oferta no sélo ha sido
objeto de valoracion, sino que ademas ha resultado ser la adjudicataria del contrato. Lo
cual se ha basado en que el Organo de Contratacion se ha acogido a que a la oferta de
DILLERS le acompafia un compromiso de plazo de entrega de los elementos segun
relacion adjunta y siempre antes del 15 de noviembre de 2019. Habiendo una clara y
evidente contradiccion entre la oferta presentada por DILLERS y el documento de

compromiso.

En prueba de lo cual se alegaba que el segundo informe Técnico de valoracion de
ofertas, el de fecha 12/07/2018, adoptaba el criterio de que el plazo de entrega de las
partidas 1820600224 y 1820600227 ofertadas por DILLERS superaba el periodo de
ejecucion del contrato, y por ello, rectifican las puntuaciones otorgadas en su Primer
Informe, pese a lo cual no fue ese criterio acogido, sino que fue contradicho por la

Resolucion de adjudicacion.

Sexto. Al respecto, se impone tomar en consideracién que, por este Tribunal en casos,
analogos al que nos ocupa, de contradiccion en una oferta, ha censurado que el érgano
de contratacién hiciera prevalecer un documento puramente auxiliar sobre el tenor literal
de la oferta. Asi, en Resolucién n® 584/2018, de 12 de junio de 2018, recaida en el
Recurso n° 359/2018 C. Valenciana 89/2018, ha dicho que:

“Es cierto que al final de la documentacion contenida en el sobre n® 3 presentado por
VIVERS se recoge un cuadro denominado RESUMEN MEJORAS en el que se cuantifica
esta mejora en 24.000 euros sobre la premisa de cuatro afios y no de seis. Sin embargo,
ello no obsta a tener por cierta la cifra anual ofertada, ni autoriza a afirmar que sea
errénea la cifra global ofertada. La oferta de la mejora citada por VIVERS es de 6.000
euros anuales, y como la duracion inicial del contrato es de 4 afios, la mejora total es de
24.000 euros. Cuestion distinta es la forma en como ha de valorarse esa mejora segun el
pliego, pues este la concreta en la cifra anual ofertada multiplicada por la duracion
méxima de 6 afios del contrato, lo que no contradice la oferta sobre esta mejora, ya que
una cosa es la duracion inicial del contrato, y otra la determinacién del PCAP sobre la

cuantificacién de la mejora, que se concreta en el importe anual ofertado multiplicado por
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6 afos. Por ello, no parece justificado que, en el Informe técnico de la Arquitecto
Municipal de 15 de enero de 2018, sin aportar justificacion alguna al efecto se decida dar
prioridad al contenido de este cuadro-resumen sobre el tenor literal de la oferta, ajustada
al modelo del Anexo IV del PCAP, que, a juicio de este Tribunal, deberia haber

prevalecido sobre el de un documento puramente auxiliar.”

Ahora bien, contrariamente a ese supuesto, en el caso que nos ocupa no hay
propiamente, a diferencia de lo que dice la Recurrente un documento de compromiso,
gue respete el plazo maximo de entrega y, por otro lado, la oferta en si, que no lo
respete. No hay, por tanto, un documento puramente auxiliar que contradiga el texto

literal de la oferta.

Sino que la contradiccion se da en la propia oferta de la sociedad finalmente

adjudicataria, que dice asi

“Se compromete a realizar el servicio que comprende el expediente de contratacion
numero 4 0230 18 0034 00 (2018/EA02/00000106) y titulo: "20182060 REPUESTOS DE
TUBERIAS Y ACCESORIOS PARA LAS AERONAVES DEL E.A." a que se refiere el
anuncio de Licitacién publicado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico con

fecha 07-05-2018 a las 09:32 horas, con arreglo al siguiente detalle y condiciones:
- Criterio IMPORTE: segun relacién adjunta.

- Criterio PLAZO DE ENTREGA: Segun relacion adjunta y siempre antes del 15 de

noviembre de cada anualidad.”

Y en la relacion adjunta se contienen los plazos de entrega, que en el caso de los

articulos controvertidos es de 545 dias.

Séptimo. Sentado que la contradiccién esta en la misma oferta, se impone considerar si
ha actuado conforme a derecho el érgano de contrataciéon, o por el contrario, debe
considerarse correcto el criterio contenido en el segundo informe Técnico de valoracion
de ofertas y en este sentido, no esta de mas reproducir el Anexo | del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares (PCAP), que dice asi:
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“CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA VALORACION
Consideraciones generales:

- Las ofertas se presentaran ELECTRONICAMENTE segun formato establecido en el

Anexo 2 de este pliego.

- De conformidad a lo dispuesto en la clausula 4 del PPT relativa a la condiciéon del
material, los articulos que se oferten en condicién distinta a Factory New seran

considerados como no ofertados para la aplicacién de los criterios de valoracion.

- Aquellos articulos para los que ningun licitador presente oferta, serdn considerados
como obsoletos o descatalogados y no serén considerados para los porcentajes minimos

de cotizacion.

- Para las cotizaciones de partidas imprevistas relacionadas con el objeto del contrato, el
plazo maximo de respuesta desde la solicitud de la misma no deberé exceder los 15 dias

naturales.
CRITERIOS UTILIZADOS PARA LA VALORACION
Criterio IMPORTE. (80 puntos valoracion maxima)

Este criterio valora el importe de cada una de las ofertas en relacion a los articulos
relacionados en el Anexo | de la clausula 2 del PPT. El reparto de los puntos se indica

posteriormente.

Teniendo presente que la calificacion del contrato es de suministro en funcién de las
necesidades de la Administracion, conforme la disposicién adicional trigésimo tercera de
la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico, la adjudicacion se realizard en funcion de

precios unitarios.

Por tanto, el importe de cada una de las ofertas calculado segun se indica posteriormente

lo es al Unico fin de atribucion de puntos.
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El presupuesto base de licitacion constituye el limite méximo de gasto.

Criterio PLAZO DE ENTREGA (20 puntos valoracion maxima)

Este criterio valora el plazo de entrega de los articulos relacionados en el Anexo | de la
clausula 2 del PPT.

Los plazos de entrega ofertados para cada articulo lo serdn en dias naturales.

Todos los criterios se valoran sobre un total de 100 puntos

ATRIBUCION DE PUNTOS

1. CRITERIO IMPORTE

Para la valoracion de este criterio se realizan las siguientes precisiones:

a. El importe total de cada una de las ofertas se calculard sumando los importes
parciales obtenidos de multiplicar el precio unitario ofertado para cada uno de los
articulos por las cantidades previstas de los mismos, no debiendo ser superior al

presupuesto base de licitacion.

b. Las ofertas que incluyan precios unitarios vinculados a la entrega de una cantidad

minima, seran rechazadas.

C. Si un licitador no oferta algun articulo o referencia se considerara, a efectos de
valoracion de este criterio, que dicho articulo tiene un importe igual al de la oferta mas
alta de los restantes licitadores incrementada en un 10%. Caso de existir algun articulo
gue no haya sido ofertado por ninguno de los licitadores, no se considerara a los efectos

de valoracion.

Las ofertas se puntuaran por aplicacion de la siguiente férmula, teniendo en cuenta las

premisas anteriores:

. PBL-0V
ITi=80 X ———
PBL-VR
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ITi— Puntuacion del criterio importe.

PBL— Presupuesto base de licitacion.

OV — Oferta a valorar. Importe de la oferta que se trate de puntuar.

VR— Valor de Referencia (impuestos excluidos) y que asciende a la cantidad de
610.000,00€ salvo que hubiera una oferta econémica inferior a ese importe, en cuyo caso

se tomaria ese importe como valor de referencia.

2. CRITERIO PLAZO DE ENTREGA:

Para la valoracion de este criterio se realizan las siguientes precisiones:

1. El plazo de entrega total de cada una de las ofertas se calculard sumando los

plazos de entrega de cada uno de los articulos ofertados.

2. El plazo se ofertar en dias naturales.

3. A efectos de atribucion de puntos, no se consideraran plazos de entrega de
articulos inferiores a sesenta dias naturales. Por ello los plazos de entrega menores a

este periodo de tiempo se consideraran referidos a sesenta dias.

4, Si un licitador ofertara un rango de plazos se considerara, para el cémputo del
plazo de entrega, el maximo del rango. En su caso se aplicara lo dispuesto en el punto

anterior.

5. En caso de que un licitador estime entregas parciales se considerara, para el

cémputo del plazo de entrega, el de la ultima entrega.

6. Si un licitador no oferta algun articulo o referencia se considerara, a efectos de
valoracién de este criterio, que dicho articulo tiene un plazo de entrega igual al de la
oferta con mayor plazo de entrega de los restantes licitadores incrementada en un 10%.
Caso de existir algun articulo que no haya sido ofertado por ninguno de los licitadores, no

se considerara a los efectos de valoracion.
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Las ofertas se puntuardn por aplicacion de la siguiente formula, teniendo en cuenta las

premisas anteriores:

Plazo de entrega de la mejor oferta

CPi= 20x (

Plazo de entrega de la oferta considerada

CPi — Puntuacion del criterio Plazo de entrega

Plazo de entrega de la mejor oferta — Se considera como mejor oferta la de menor plazo

de entrega entre todos los licitadores.

Plazo de entrega de la oferta considerada — Plazo de entrega de la oferta que se trate de

puntuar.

VALORACION FINAL

Para la obtencion de la valoracion final de cada oferta se aplicaran la férmula siguiente:

Pi=ITi + CPi

La adjudicacion recaera en la oferta que obtenga mayor puntuacion.”

Octavo. Pues bien, lo primero que resulta de la lectura del Anexo transcrito es que como
bien dice la adjudicataria en sus alegaciones, la definicién del criterio de adjudicacion
relativo al plazo de entrega no contiene el maximo a partir del cual se repartirian los
puntos del plazo de entrega, sino que establecia s6lo que no seria considerado cualquier

plazo de entrega inferior a 60 dias.

Y es que el plazo de entrega se configura como un criterio de adjudicacion cuya
comprobacion se verificara durante la ejecucion del contrato. Es decir, o que se exige en
fase de licitacion es que los licitadores se comprometan a la ejecucion del contrato dentro
de unos determinados términos, que pueden variar en funciébn de las condiciones
particulares de cada empresa, que atendiendo a la organizacibn empresarial

implementada pueden asumir la ejecucién del contrato de una determinada forma.
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Que el plazo de entrega sea en realidad una condicion de ejecucion, valorada ademas
como un criterio de adjudicacion, impide que se realice el control sobre su viabilidad
durante la fase de adjudicacion del expediente. O de otra manera, se configura
doblemente: como criterio de adjudicacién, para lo que se dice que no se tendrd en
cuenta cualquier plazo de entrega inferior a 60 dias y como condicién de ejecucion para
lo que se impone, a diferencia de como criterio de adjudicacién, que no exceda del 15 de

noviembre de cada afio.

Es por ello que esta ultima condicién de ejecucion, no pueda jugar con relacion a su
condicion de criterio de adjudicacion. Frente a ello, lo que hace el segundo informe
técnico, no aceptado por la mesa de contratacion, consiste en no considerar cotizados los
dos articulos para los que se ha sefialado en la oferta un plazo de entrega de 545 dias,
por tanto mas allad del mencionado 15 de noviembre de 2018, con la secuela de aplicar la
consecuencia prevista en el Anexo | PCAP para el caso de no cotizacion de articulos o
referencias, tanto con relacién al criterio importe, como al criterio plazo de entrega; que
consiste, dicha consecuencia, segun el anexo | reproducido del PCAP en considerar
como importe y plazo, para dicho articulo o referencia no cotizado, el de la oferta que lo
tenga mayor, de los restantes licitadores incrementados en un 10%. De ahi que haga que
la oferta econémica de la adjudicataria se considere, no como concluia en el primer
informe de 512.391,09 euros, sino de 735.831,70 euros, bajando de los 80 puntos por
este criterio a los 17,08 puntos.

En relacion con el plazo de entrega como criterio, el considerar no cotizados los dos
articulos de continua referencia, da lugar en cambio a un aumento de sus puntos por

razon del mismo.

Noveno. Vistas las clausulas del PCAP que rigen la materia se impone tomar en
consideracion que la oferta de la adjudicataria en lo que se refiere al plazo de entrega
puede parecer que incurre “prima facie” en contradiccion, pero la propia oferta establece
como plazo maximo de entrega el 15 de noviembre de 2018 para los dos articulos
controvertidos, consignando a continuacion para ellos unos plazos que superan dicha

fecha. Con lo que respeta en su oferta del plazo de entrega tanto el limite de no poder ser
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inferior a 60 dias, como criterio de adjudicacién, como el de que no exceda del 15 de

noviembre de cada afio, como condicion de ejecucion.

Pues bien, considera este Tribunal que esa disparidad de la oferta puede ser salvada, no
excluyéndose la toma en consideracién de los productos ofertados, en cuanto que en la
oferta se dice que se entregaran dentro de la fecha limite a que venimos aludiendo, si
bien aplicando el plazo de entrega establecido para ellos de 545 dias en la formula
recogida en el PCAP para el calculo de la puntuacion en razon del criterio plazo de

entrega, que es lo que ha hecho el 6rgano de contratacion. Es decir, en la formula:

Plazo de entrega de la mejor oferta

CPi= 20x ( Plazo de entrega de la of erta considerada

Y es que el significado de producto no cotizado de acuerdo con el pliego es muy claro y
se refiere a productos que no sean ofertados, no a aquellos que lo sean de forma
improcedente, como en su caso, a efectos dialécticos, pudiera sostenerse, si no se
hubiera consignado en la oferta de la adjudicataria que el Criterio PLAZO DE ENTREGA,

serd “Segun relacion adjunta y siempre antes del 15 de noviembre de cada anualidad.”

De ahi que penalizar la oferta econémica de la adjudicataria, considerando el importe de
los dos articulos “no cotizados” en el resultado de incrementar el de la licitadora que lo
ofrece mas elevado en un 10 %, como hacia el segundo informe técnico, no tenga
sentido y, a criterio de este Tribunal, deba confirmarse la resoluciéon recurrida al haber
aplicado correctamente tanto la formula de célculo de los puntos por el criterio importe, al
considerar todos los articulos o referencias cotizados y, en relacién con el criterio “Plazo
de entrega”, haber aplicado el plazo de entrega establecido para ellos, de 545 dias, en la

férmula recogida en el PCAP para el célculo de la puntuacion en razén de criterio.

Decimo. Finalmente se hace la alegacion de imposibilidad de ofertar los elementos
1820600224 y 1820600227 al precio fijado por DILLERS, tratandose de precios
anormalmente bajos, y siendo una oferta, la hecha para su suministro, tan
extremadamente baja, que no permitiria regirse por los mas elementales criterios de

rentabilidad empresarial en caso de venir obligados a su suministro.
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No puede esta alegacion merecer favorable acogida, pues de acuerdo con lo dispuesto
en el PCAP se considerardn como desproporcionadas o anormales, las proposiciones en

las que concurra alguna de las siguientes circunstancias:

3.1. "Que el valor o importe que se aplique para obtener la puntuacién del criterio precio,
importe, oferta econdémica o la denominacién que se dé al criterio de valoracion de precio
sea inferior en mas de veinte (20) unidades porcentuales a la media aritmética de los

precios ofertados por las proposiciones presentadas y no rechazadas".

Asi, de la lectura de los pliegos, se desprende que, para determinar si la oferta es
desproporcionada o no, se tendra que tomar en consideracion “el valor o importe que se
aplique para obtener la puntuacion del criterio precio, importe, oferta econémica o la
denominacion que se dé al criterio de valoracion de precio”, es decir, la totalidad de la

oferta econémica.

En definitiva, los pliegos de esta licitacion no aplican la férmula de la desproporcionada
con referencia a cada uno de los precios de los articulos o referencias que integran el

contrato sino al conjunto de los mismos.

En tal sentido se han pronunciado, entre otras, la Resolucion N.° 669/2017 de este
Tribunal, diciendo:

“Pues bien, como hemos puesto de relieve en diversas resoluciones -como referencia en
la resolucion 824/2014, de 31 de octubre-, la determinacién del “umbral de temeridad”
con referencia a cada uno de los precios de los articulos o servicios que integran el
contrato y no al conjunto de los mismos, no es congruente con la finalidad de la figura de
las “ofertas con valores anormales o desproporcionados”. Si se trata de establecer un
mecanismo para contrastar la viabilidad de las ofertas con valores muy bajos —las “ofertas
temerarias”- no resulta procedente, en buena ldgica, la posibilidad de extender el régimen
establecido en el articulo 152 del TRLCSP a las proposiciones que se presenten con un
margen de baja que, de acuerdo con las reglas de la practica comercial en el sector de
que se trate, no debieran ser tachadas como “anormalmente bajas”. En efecto, no carece

de légica ni seria temerario, en principio, hacer una oferta mas baja en uno de los
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servicios a considerar (servicio de ampliacion y refuerzo, en este caso), que se

compensara con otra mas ajustadas en el servicio ordinario.

La clausula del PCAP, transcrita en el antecedente tercero, establece que la apreciacion
sobre la posible temeridad de una oferta se ha de referir a las “proposiciones econémicas
en las que su porcentaje de baja exceda en 10 puntos porcentuales, cuando menos, al

promedio aritmético de los porcentajes de baja de todas las proposiciones admitidas”.

Tales parametros se establecen en un Unico apartado, a continuacion de las formulas de
valoracion de las ofertas econdmicas para el servicio ordinario y para el de ampliacion y

refuerzo.

Si el 6rgano de contratacion consideraba que, para mayor garantia de las prestaciones,
era necesario establecer los umbrales de temeridad para cada servicio, para que tal

interpretacion fuera admisible debié expresarse asi en el pliego”.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el presente recurso interpuesto por D. M. A. T. C., en nombre y
representacion de la compafia mercanti EUROPAVIA ESPANA, S.A., contra la
Resolucion del General Director de Adquisiciones del Mando de Apoyo Logistico del
Ejercito del Aire, de fecha 13 de septiembre de 2018, de adjudicacién del contrato de
suministro “Repuestos de tuberias y accesorios para las aeronaves del Ejército del Aire”,
expte. 4023018003400, a favor de la Empresa DILLERS, S.A.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal.

Tercero. Declarar que no se aprecia mala fe o temeridad en la interposicién del recurso,

por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el articulo 58 del LCSP.
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Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la ante la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepciéon de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.
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