MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n®1112/2018
Resolucion n® 1159/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de diciembre de 2018.

VISTO el recurso interpuesto por D.F.J.D.M.L. en nombre y representacion de ALGORITMOS
PROCESOS Y DISENOS, S.A., contra los pliegos de clausulas administrativas particulares
gue rigen el procedimiento de adjudicacion por procedimiento abierto del “Acuerdo marco
para el suministro de servidores, sistemas de alimentacién y software de infraestructura”,
convocado por la Direccion General de Racionalizacién y Centralizacién de la Contratacion
del Ministerio de Hacienda, este Tribunal en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 4 de octubre de 2018 se publica en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico los pliegos de clausulas administrativas particulares que rigen el procedimiento de
adjudicacion por procedimiento abierto, del acuerdo marco para el suministro de servidores,
sistemas de alimentacién y software de infraestructura convocado por la Direccion General
de Racionalizacién y Centralizacion de la Contratacion del Ministerio de Hacienda. El 6 de
octubre de 2018 se publica en el Diario Oficial de la Union Europeay en el Boletin Oficial del
Estado.

El plazo de presentacion de ofertas finalizé el 12 de noviembre de 2018, sin que constara en

el expediente que el recurrente hubiera presentado oferta alguna dentro de dicho plazo.

Segundo. El 26 de octubre de 2018, ALGORITMOS PROCESOS Y DISENOS, S.A., presenta
recurso especial en materia de contratacion ante el Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales contra los pliegos de clausulas administrativas particulares que rigen
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el procedimiento de adjudicacion. Solicita ademas la medida cautelar de suspension del

procedimiento.

Tercero. El 12 de noviembre de 2018, la Secretaria del Tribunal, actuando por delegacién del
mismo, resuelve la concesion de la medida provisional consistente en suspender el
procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen
al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), de forma que
segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, seréa la resoluciéon de los

recursos la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

Cuarto. El dia 12 de noviembre de 2018, al apreciar ciertos errores en la documentacion, el
organo de contratacion amplio el plazo inicial de presentacion de ofertas hasta el 12 de
diciembre de 2018, constando en el expediente que la recurrente ha presentado oferta dentro

de dicho plazo ampliado.

Quinto. Con fecha 12 de diciembre de 2018, por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del
recurso a los restantes licitadores a fin de que en el plazo de cinco dias habiles formularan
las alegaciones que tuvieran por conveniente, sin que ninguno de ellos haya evacuado el

tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De conformidad con lo establecido en el articulo 45.1 de la LCSP, corresponde al
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, la competencia para resolver los
recursos especiales en materia de contratacion de todos los poderes adjudicadores del sector

publico estatal.

Segundo. En cuanto al objeto del contrato lo constituye un acuerdo marco de un contrato de
suministros que supera el umbral vigente. Esto es, el valor estimado es superior a 100.000
euros por lo que, segun lo establecido en el articulo 44.1.b) de la LCSP, estamos ante un

contrato susceptible de recurso especial en materia de contratacion. Igualmente lo son los
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pliegos que deben regir la contratacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 44.2.a)

de la citada disposicion legal.

Tercero. En relacién con el plazo de interposicion, el recurso se ha interpuesto ante este
Tribunal en plazo, ya que los pliegos se publicaron en la Plataforma General de Contratacion
el dia 4 de octubre de 2018, por lo que no han transcurrido 15 dias habiles desde el dia
siguiente a la fecha de publicacién y la interposicion del recurso, el 26 de octubre del mismo
afio (articulo 50.1.b) de la LCSP. Igualmente se ha cumplido el requisito formal de la

representacion.

Cuarto. La interposicion del recurso se ha llevado a efecto por parte de ALGORITMOS
PROCESOS Y DISENOS, S.A., potencial licitador que conforme a los antecedentes de
hecho, no habia presentado oferta alguna dentro del plazo inicial, si bien posteriormente ha
presentado su oferta dentro del plazo ampliado hasta el 12/12/2018. La disposicién general
referida a la legitimacion para interponer un recurso especial en materia de contratacion es
el articulo 48 de la LCSP: "Podré interponer el correspondiente recurso especial en materia
de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso". Por su
parte, el articulo 50.1 b) de la misma LCSP dispone que “Con caracter general, no se admitira
el recurso contra los pliegos y los documentos contractuales que hayan de regir una
contratacion si el recurrente, con caracter previo a su interposicion, hubiera presentado oferta

o solicitud de participacién en la licitacién correspondiente”.

En el caso analizado el recurrente interpuso su recurso sin haber presentado oferta en la
licitacion recurrida, arguyendo para ello la supuesta ilegalidad de ciertas clausulas que le
impedirian o perjudicarian su licitacion, si bien, posteriormente, ha presentado oferta en el
concurso convocado al haberse ampliado el plazo inicial de presentacion de ofertas, por lo
gue no puede caber duda alguna respecto de su legitimacion activa al ostentar un interés
evidente en el contenido de los pliegos del contrato y haber presentado su oferta con
posterioridad a la interposicion del presente recurso, tal como permite el articulo 50 de la
citada LCSP:
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Quinto. Entrado ya en el fondo del asunto, la recurrente basa principalmente su recurso en
gue la clausula VIII del pliego de clausulas administrativas que rige la presente contratacion
al establecer los requisitos minimos de solvencia econdmica y financiera vulnera los articulos
1,87.4y 132 de la LCSP y los principios basicos de la contratacién administrativa, toda vez
que impide acceder a la licitacién a los operadores econémicos que no cumplan o ho alcancen
los criterios de solvencia econdmica y financiera exigidos, y que sin embargo, si puedan
ofertar equipos que cumplan satisfactoriamente los requisitos técnicos solicitados, y ello al
establecer la exigencia de tener que acreditar un volumen anual de negocio igual o superior
a los importes exigidos para cada lote, ignorando que se trata de un acuerdo marco con una
duracion previsible de cuatro afios (2+2) y que por la propia naturaleza del acuerdo marco
nunca existe una Unica empresa adjudicataria por el valor total del contrato, muy al contrario,
en este tipo de procedimientos marco, existe un gran namero de empresas que son
preseleccionadas para poder después, y en una segunda vuelta, concurrir a los multiples

contratos basados en el acuerdo marco.

En el caso de licitadores que concurran a varios lotes entiende que la barrera se vuelve
insalvable y directamente discriminatoria al tener que acreditar una cifra de negocio igual o
superior a la suma exigida de solvencia para cada lote, y ello contraviniendo el espiritu de la
ley que precisamente impulsa la division de lotes en las licitaciones publicas para favorecer y
abrir la participacion de un mayor numero de operadores econémicos. Entiende que en todo

caso se esta limitando la concurrencia de licitadores como ella.

El érgano de contratacion difiere de los argumentos del recurso en la forma que se ird

exponiendo.

La impugnacion se basa no tanto en que el requerimiento minimo de solvencia pudiera ser
asumible en un procedimiento abierto sino en su relacién con el acuerdo marco en que no se
garantiza que las empresas seleccionadas resulten adjudicatarias y de serlo no lo es ni mucho
menos por el total del valor inicialmente estimado. Entiende ademas que el volumen de
negocios no es el medio mas idéneo para garantizar la solvencia econémica al menos en
este caso haciendo referencia al informe de la Comisién Nacional de los Mercados y
Competencia cuya copia adjunta.
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El 6rgano de contratacion defiende el clausulado del pliego impugnado, en la forma que se

ird indicando en los fundamentos juridicos siguientes.

Sexto. La clausula objeto de controversia es la VIII del anexo del pliego de clausulas
administrativas particulares que literalmente establece lo siguiente: “3.- Requisitos minimos

de solvencia econémica y financiera (articulo 87 LCSP):

Los licitadores deberan tener un volumen de negocios adecuado para la ejecucion de los
contratos basados en el presente acuerdo marco. El volumen anual de negocios, referido al
mejor ejercicio dentro de los tres dltimos disponibles, deberd ser igual o superior a los

importes que se indican en la siguiente tabla, en funcién del lote al que se licite.

) VOLUMEN ANUAL DE
LOTE DESCRIPCION NEGOCIOS EXIGIDO
LOTE 1 SERVIDORES 19.000.000€
LOTE 2 SISTEMAS DE ALMACENAMIENTO 15.700.000€
LOTE 3 SOFTWARE DE INFRAESTRUCTURA 33.800.000€
LOTE 4 SOLUCIONES HIBRIDAS E INTEGRADORAS 11.500.000€

En el caso de licitar a varios lotes, el volumen anual de negocios (expresado en euros excluido
el IVA e impuestos equivalentes) referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos
disponibles, deberd ser igual o superior a la suma de los importes exigidos para los lotes a
los que se licite. En caso contrario, se desestimara toda la oferta a todos los lotes a los que

se haya licitado”.

Debe tenerse en cuenta en primer lugar que dicha clausula se ajusta estrictamente al tenor

literal del articulo 87 de la LCSP: “1. La solvencia economica y financiera del empresario
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debera acreditarse por uno o varios de los medios siguientes, a eleccion del 6érgano de

contratacion:

a) Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios en el ambito al que se
refiera el contrato, referido al mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles en funcién
de las fechas de constitucion o de inicio de actividades del empresario y de presentacion de
las ofertas por importe igual o superior al exigido en el anuncio de licitacion o en la invitacién
a participar en el procedimiento y en los pliegos del contrato o, en su defecto, al establecido
reglamentariamente. El volumen de negocios minimo anual exigido no excedera de una vez
y media el valor estimado del contrato, excepto en casos debidamente justificados como los
relacionados con los riesgos especiales vinculados a la naturaleza de las obras, los servicios
o los suministros. El 6rgano de contratacion indicard las principales razones de la imposicion
de dicho requisito en los pliegos de la contratacion o en el informe especifico a que se refiere

el articulo 336.

Cuando un contrato se divida en lotes, el presente criterio se aplicara en relacién con cada
uno de los lotes. No obstante, el 6rgano de contratacion podra establecer el volumen de
negocios minimo anual exigido a los licitadores por referencia a grupos de lotes en caso de

que al adjudicatario se le adjudiquen varios lotes que deban ejecutarse al mismo tiempo”.

El 6érgano de contratacion elige uno de los medios estipulados en el precepto como es el
volumen anual de negocios, concreta el medio dentro de los pardmetros permitidos por la ley
(minimo anual exigido referido al mejor ejercicio que no excedera de una vez y media al valor
estimado del contrato) y en cuanto al importe del volumen exigido si los licitadores concurren
a varios lotes, hace uso de la facultad establecida en el segundo parrafo (volumen de
negocios por referencia a grupos de lotes). Cuestion distinta es la proporcionalidad en la
eleccién y principalmente en la concrecién del medio que es lo que debe examinarse en la

presente resolucion del recurso especial.

En relacion con ello debe tenerse en cuenta que en un supuesto muy similar ya que se trataba
de un acuerdo marco, se ha pronunciado este Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en la reciente Resolucion 362/2018 : “Planteada la cuestiéon debe recordarse

en primer lugar la doctrina del Tribunal sobre la eleccion de los criterios de solvencia de las
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licitadoras en los procedimientos de contratacion, recogida entre otras en la Resolucién n°
135/2018, 9 de febrero; asi: «(...) la proporcionalidad de los requisitos de solvencia, ha sido
planteada en numerosas ocasiones ante este Tribunal, pudiendo destacar las Resoluciones
150/2013, 488/2014, o 654/2015, asi como las mas recientes n° 148/2016 o 465/2016.

Hemos dicho ya, en interpretacion de este articulo, que la solvencia que se exige a los
licitadores para poder aspirar a hacerse cargo del servicio que se contrata pretende garantizar
gue el adjudicatario dispone de los medios y cualificacion adecuados para llevarlo a buen fin,
respetando al mismo tiempo el principio de concurrencia y no discriminacion; de ahi que la
norma exija que los requisitos que se establezcan en cada caso para acreditar dicha solvencia
y la documentacién requerida para tal acreditacién deban estar vinculados al objeto del

contrato y ser proporcionales al mismo.

En este sentido, el articulo 74 del TRLCSP sefiala en su apartado primero que: “1l. La
solvencia econdmica y financiera y técnica o profesional se acreditara mediante la aportacion
de los documentos que se determinen por el 6rgano de contratacion de entre los previstos en

los articulos 75 a 79”.

Corresponde, por tanto, al 6érgano de contratacion la determinacién de los medios y
documentos a través de los cuales deben los licitadores acreditar que cuentan con la

solvencia suficiente para concurrir a la licitacion de referencia.

Esta decision del 6rgano de contratacion no puede ser, sin embargo, una decisién arbitraria,
sino que esta sujeta a requisitos de legalidad y proporcionalidad. En este sentido, la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa (Informe 36/07, de 5 de julio de 2007), en
interpretacion de tales preceptos de conformidad con la jurisprudencia comunitaria, sefiala
que los criterios de solvencia “han de cumplir cinco condiciones: que figuren en el pliego de
clausulas administrativas particulares y en el anuncio del contrato, - que sean criterios
determinados, - que estén relacionados con el objeto y el importe del contrato, - que se
encuentren entre los enumerados en los citados articulos segun el contrato de que se trate -

y que, en ningln caso, puedan producir efectos de caracter discriminatorio”. ...........
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Asi pues, de la lectura de los textos legales aplicables al contrato resulta que corresponde al
organo de contratacion la determinacion de los medios y documentos a través de los cuales
deben los licitadores acreditar que cuentan con la solvencia suficiente para concurrir a la
licitacion de referencia, habilitando una actuacion discrecional en este punto del érgano de
contratacion en la eleccién de los medios para acreditar la solvencia de los licitadores.
Asimismo, el TRLCSP ni el RGLCAP no reconocen una particularidad en la solvencia exigible
para la participacion de las empresas en la seleccion de empresas para concluir acuerdos

marco, siendo aplicable el régimen general.

Por otro lado, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha sefalado que el Unico objetivo
de los criterios de seleccién cualitativa fijados en las Directivas es definir las reglas de
apreciacion objetiva de la capacidad de los licitadores permitiendo a estos justificar su
capacidad mediante cualquier documento que las entidades adjudicadoras consideren
apropiado. Advierte ademas que corresponde a la entidad adjudicadora, comprobar la aptitud
de los prestadores de servicios con arreglo a los criterios enumerados (sentencia de 2 de
diciembre de 1999 en el asunto C-176/98, Holst Italia). Esta doctrina impone la obligacion de
determinar tales criterios y, a su vez, impide que puedan ser aplicados criterios o condiciones
que no han sido expresados. La necesidad de garantizar al mismo tiempo el buen fin de los
contratos a celebrar, permite a los érganos de contratacion asegurarse de que el empresario
gue concurra a la licitacion retna unas condiciones minimas de solvencia, pero esas
condiciones, que a tenor de lo dispuesto en la conocida Sentencia del Tribunal de Justicia de
la Union Europea dictada en el asunto “Succhi di Frutta” puede fijar libremente el érgano de
contratacion, deben ser especialmente respetuosas con los denominados principios
comunitarios, entre los que se reconoce la libertad de acceso a las licitaciones en condiciones
de igualdad. Este requisito de proporcionalidad no trata sino de evitar que mediante la
exigencia de unos requisitos de solvencia excesivos se excluya de la licitacion a empresarios

plenamente..................

El Considerando 83 de la citada Directiva sefiala que: «La imposicién de unos requisitos de
capacidad econémica y financiera demasiado exigentes constituye a menudo un obstaculo
injustificado para la participacion de las PYME en la contratacion publica. Los requisitos
deben estar vinculados y ser proporcionales al objeto del contrato. En particular, los poderes

adjudicadores no deben estar autorizados a exigir a los operadores econémicos un volumen

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —1112/2018



de negocios minimo que no sea proporcional al objeto del contrato. El requisito normalmente
no debe exceder como méaximo el doble del valor estimado del contrato. No obstante, pueden
aplicarse exigencias mas estrictas en circunstancias debidamente justificadas, que pueden
referirse al elevado riesgo vinculado a la ejecucion del contrato o al caracter critico de su
ejecucion correcta y a tiempo, por ejemplo porque constituye un elemento preliminar

necesario para la ejecucion de otros contratos..................

De lo expuesto se desprende que la Directiva 2014/14/UE (como la anterior, Directiva
2004/18/CE) permite a los poderes adjudicadores establecer requisitos de solvencia
econdmica y financiera que garanticen que los licitadores poseen la capacidad necesaria para
ejecutar el contrato; que tales requisitos pueden referirse a un determinado volumen de
negocios anual minimo; que, con caracter general, y conforme a la nueva Directiva, ese
volumen anual minimo exigido no ha de exceder del doble del valor estimado del contrato, y
que en casos excepcionales debidamente justificados ese limite puede superarse. Ante la
falta de regulacion expresa a este respecto en la Directiva 2004/18/CE y en el vigente
TRLCSP —a pesar de que el RLCAP detalla los criterios enunciados en el TRLCSP-, el
Tribunal ha acudido en anteriores ocasiones a la Directiva 2014/24/UE como criterio
interpretativo de la voluntad del legislador comunitario a la hora de fijar pautas que permitan
apreciar la proporcionalidad en el establecimiento del requisito de solvencia economica y
financiera relativo al volumen de negocios anual exigible, habiendo concluido este Tribunal
que, ante el silencio de la normativa vigente, no puede considerase desproporcionado un
volumen de negocios minimo anual coincidente con el que el legislador comunitario ha
incorporado expresamente a la nueva Directiva y que, una vez se realiza su transposicion,
pasa a formar parte del Derecho interno. En este sentido se han expresado las Resoluciones
n® 148/2016, 465/2016 y 522/2017, 534/2017, ambas de 16 de junio y la mas reciente
597/2017, de 30 de junio.

Asimismo, la normativa expuesta no trata especificamente de los criterios de seleccion o
solvencia de las empresas a utilizar en el caso de los acuerdos marco que, como advierte el
Informe de la CNMC de 1 de octubre de 2014, suponen dos fases para la contratacion del
suministro, por lo que ha de ser la norma general sobre criterios de solvencia la aplicable a
este tipo de acuerdos. Esta norma reconoce un ambito de discrecionalidad en la decisién del

organo de contratacion para fijar los criterios de seleccion de las empresas, mediante la
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eleccion de los criterios de solvencia econdmica y financiera enumerados tanto en el TRLCSP
y desarrollado por el RLCAP, que ha sido asumido por la nueva LCSP. Y asi, el TRLCSP y
el RLCAP, y de la misma forma la nueva LCSP, ante la opcién de acreditarse la solvencia
econdmica por referencia al volumen de negocios de los licitadores, establece que este
volumen pueda referirse a un afio y, como regla general, sobre la cual podrian establecerse
excepciones, la cuantia no debe superar una vez y media el valor estimado del

contrato............. .

Aplicando esta doctrina a la clausula octava del anexo del pliego de clausulas administrativas
en liza resulta que la exigencia de un volumen de negocios dentro de los margenes de la ley
no se considera desproporcionado, permitiendo incluso la Directiva comunitaria y la LCSP
que se exceda en determinados supuestos del mismo, siempre que se justifique en

circunstancias criticas o riesgos elevados vinculados al objeto del contrato.

Igual debe ser el tratamiento en el caso de los acuerdos marco, cuya regulaciéon no incluye

ninguna diferencia en cuanto a los medios para acreditar la solvencia.

En este caso el importe de volumen anual exigido para cada uno de los lotes corresponde al
diez por ciento del valor estimado de contrato, por lo que no solo estd dentro de los
pardmetros legalmente establecidos, sino que constituye un porcentaje muy bajo dentro de
los margenes permitidos, exigiéndose la suma de los importes derivados de esos mismos

porcentajes correspondiente a cada lote, cuando se concurra a varios.

La desproporcion argumentada por el licitador no puede ser considerada como tal, aun
cuando se trate de criterios de solvencia econdmica aplicables a los licitadores que concurren
a un acuerdo marco. Acuerdo marco que, como sistema racional de contratacion, tiene
diferente resultado al de cualquier procedimiento de adjudicacién: en definitiva, no hay un
solo contrato ni un solo contratista, sino que puede ser contratista de los contratos que en la
segunda fase se convoquen cualquiera de los adjudicatarios de la primera fase, de acuerdo
con los criterios que al efecto se establezcan en los pliegos que rigen su convocatoria. Es
cierto que, al haber varios adjudicatarios, ninguno puede ejecutar contratos por el valor
estimado de todos ellos en el lote correspondiente pero no lo es menos que ni siquiera se

estd exigiendo una solvencia econdmica — como parece afirma el recurrente - por el valor
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estimado del contrato (del que ningun licitador va a ser contratista) sino por el diez por ciento

referenciado.

A mayor abundamiento debe tenerse en cuenta que la eleccién por parte del 6rgano de
contratacion tanto del medio de solvencia como de su concrecion, con el fin de que sea
proporcional y vinculado al objeto del contrato, requiere una ponderacion atendiendo, por una
parte a los intereses de los potenciales licitadores dado que no puede ser discriminatorio y
limitar la concurrencia y por otra, a la exigencia de todo érgano de contratacion de garantizar
la viabilidad del contrato. En este sentido, el 6rgano de contrataciéon en caso de un acuerdo
marco debe asegurar que las empresas adjudicatarias respondan de la ejecucién de los
contratos que se les adjudiquen debiendo estar en permanente disposicion para ello,
independientemente del nimero e importe de los contratos que simultaneamente vayan a
ejecutar, dato que, por otra parte, al tiempo de elaboracion del pliego de clausulas

administrativas no es conocido.

El érgano de contratacion justifica ademas en su informe que el establecimiento del criterio
de solvencia de la clausula VIII en atencion a que no sélo se han establecido las cifras en
proporcién al volumen de los contratos previstos, sino que se ha atendido a la criticidad de
los mismos y a la importancia de minimizar los riesgos de estos suministros que son clave en
las infraestructuras centrales de los sistemas de Administracion Electronica que afectan a
servicios esenciales del Estado prestados por organismos tales como Agencia Estatal de
Administraciéon Tributaria, la Gerencia de Informética de la Seguridad Social o servicios
relacionados con la Seguridad Nacional (Ministerio del Interior y Ministerio de Defensa, entre

otros), asi como de numerosas Comunidades Autbnomas y Entidades Locales.

También contesta a todas las argumentaciones dadas por el recurrente en cuanto a la
desproporcién en relacién con otro Acuerdo marco anterior cuyo objeto es similar y que
convoco el mismo 6rgano de contratacion: como dice el érgano de contratacion estamos ante
un acuerdo marco diferente cuyo importe es superior al de los contratos tramitados en el AM
vigente y hay lotes como el lote 3 de software de infraestructura, que no estaba incluido en el
anterior acuerdo marco, por lo que las comparaciones realizadas por la recurrente no serian
aplicables. Esta extension del &mbito objetivo del acuerdo marco supone la inclusion de

equipos informaticos de grandes capacidades cuyo precio es notablemente mas elevado que
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el de los equipos incluidos en el AM actual, y supone también la inclusién de un espectro muy
amplio de productos de software que hasta ahora no se contrataban en el AM actual. Es
diferente también el ambito subjetivo, superior al del actual AM 13/2013, lo que implica que
el nuevo acuerdo marco tendra un numero considerablemente mas elevado de usuarios
potenciales. En base a ese mayor alcance de los &mbitos objetivo y subjetivo del acuerdo
marco, puede afirmarse que el nuevo AM 13/2018 contara con un volumen de contratos

superior tanto en nimero como en importe.

Por dltimo y en cuanto a las alegaciones de la recurrente en relacion a la eleccion del medio
de solvencia exigido, al considerar que hay otros parametros (patrimonio neto,
apalancamiento financiero, plazos medios de pago de sus obligaciones, etc.) que “casan
mejor con lo que deberian ser los objetivos del 6rgano de contratacion”, como ya se ha
reiterado también, la eleccién de uno o varios medios de solvencia de los enumerados en el
articulo 47 entra dentro de la discrecionalidad del érgano de contratacion respetando los
principios de publicidad, adecuacién al objeto del contrato y no discriminacion, requisitos que

de acuerdo con lo expuesto se cumplen en el presente caso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D.F.J.D.M.L. en nombre y representacion de
ALGORITMOS PROCESOS Y DISENOS, S.A., contra los pliegos de clausulas
administrativas particulares que rigen el procedimiento de adjudicacién por procedimiento
abierto del “Acuerdo marco para el suministro de servidores, sistemas de alimentacion y
software de infraestructura”, convocado por la Direccidbn General de Racionalizacién y

Centralizacion de la Contratacion del Ministerio de Hacienda.

Segundo. Mantener la suspension del procedimiento hasta la resolucion del recurso

1273/2018, vinculado sobre el mismo procedimiento.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1f) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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