MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n® 1202/2018 C.A. llles Balears 85/2018
Resolucién n® 1169/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de diciembre de 2018.

VISTO el recurso interpuesto por D.J.B.P., en nombre y representaciéon de CRUZ ROJA
ESPANOLA, contra la Resolucién de 13 de noviembre de 2018 de la Secretaria General
de adjudicacion de la licitacién convocada por la Consejeria de Servicios Sociales y
Cooperacion de la Comunidad de llles Balears, para contratar el “servicio de informacion,
asesoramiento y acompafiamiento de mujeres extracomunitarias perceptoras de la Renta
Social Garantizada” (Exp CONTR 2018/4258), el Tribunal ha adoptado la siguiente

Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 17 de septiembre de 2018 se publica en la Plataforma de Contratacién del
Estado, el anuncio de la licitacién del “contrato de servicio de informacién, asesoramiento
y acompafiamiento de las mujeres extracomunitarias perceptoras de la Renta Social
Garantizada”, expediente CONTR 2018/4258.

El contrato, calificado como de servicios, referencia CPV 85312300, servicios de
orientacion y asesoramiento, tiene un valor estimado de 264.011,58 euros, licitAndose por
procedimiento abierto y siendo de tramitacion ordinaria, adjudicAndose por varios criterios,
siendo los criterios evaluables mediante aplicaciéon de férmulas, la oferta econémica, con
una ponderacién de 50 puntos, y el ofrecimiento de acciones formativas, con una
ponderacion de 5 puntos, y el Unico criterio evaluable mediante juicio de valor, el proyecto

técnico, con una ponderacién de 45 puntos.
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En cuanto a la forma de evaluar el criterio dependiente de juicio de valor sefiala el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) en el apartado B.2 de su cuadro de

criterios de adjudicacion:

“Se otorgara una puntuacion de 0 a 45 puntos a cada una de las ofertas en funcién del
proyecto técnico presentado. La valoracién se hara de acuerdo con los criterios y la

distribucion de puntos siguientes:

a) Analisis de las necesidades del colectivo objeto de intervencion. Objetivos generales y

especificos (0-3 puntos).

b) Estudio organizativo del servicio. Indicara las funciones, y la organizacién del servicio,

asi como la programacion y supervision del servicio (0-5 puntos).

c) Descripcion de la metodologia y las lineas de intervencion (0-6 puntos).

d) Propuesta de coordinacion y colaboracién con el resto de servicios (servicios sociales,

de salud, educacion, trabajo...) (0-10 puntos).

e) Manual de procedimientos, descripcion de protocolos de actuacion y coordinacion
necesarios para la gestion de la prestacion del servicio, sistema de registro y traspaso de
datos (0-10 puntos).

f) Descripcién de las actuaciones que se llevaran a cabo para el cumplimiento de la

normativa en materia de proteccion de datos (0-2 puntos).

g) Descripcion de los procedimientos y criterios de evaluacion de resultados, de los
medios para el control y evaluacion de la calidad del servicio y propuesta de medidas
correctoras (0-5 puntos).

h) Aplicacion informatica segun lo dispuesto en la clausula 3.1 del pliego de prescripciones

técnicas (0-4 puntos)

Puntuacion minima que tienen que obtener los licitadores en este apartado: con el fin de

poder continuar en el procedimiento de seleccion y acceder a la fase de valoracion de los
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criterios de adjudicacion evaluables de manera automética mediante la aplicacién de
formulas, es necesario que el licitador obtenga una puntuacién minima de 20 puntos en

el criterio 2: «Proyecto técnico».”

Segundo. Vencido el termino de presentacion de las ofertas entre los licitadores se
encuentra CRUZ ROJA ESPANOLA en las Islas Baleares.

El 8 de octubre la mesa examina los sobres que contienen la documentacion acreditativa
de la capacidad para contratar y la solvencia de los licitadores, concediendo plazo de

subsanacion de defecto a uno de aquellos.

El 11 de octubre de 2018 la mesa examina la documentacion de subsanacion de defectos
admitiendo a todos los licitadores, seguidamente se procede a la apertura de los sobres
gue contienen la parte de la oferta relativa al criterio cualitativo dependiente de juicio de
valor y a su lectura, a continuacion, la mesa acuerda solicitar al servicio de Servicios
Sociales de la Direccion General de Planificacion y Servicios Sociales la emision de un

informe de valoracion de las ofertas.

El informe se emite el 23 de octubre, asignando las siguientes puntuaciones totales Cruz
Roja Espafiola, 30 puntos, Estudio 6, 38 puntos, y Fundacién para la Formacion e

Investigacion, 16 puntos.

El 29 de octubre la mesa hace suyo el informe de valoracién, dado que la Fundacion para
la Formaciéon y la Investigacion ha obtenido 16 puntos, la mesa la excluye del
procedimiento de adjudicacién, y se procede a la apertura y lectura de los sobres
conteniendo las ofertas relativas a los criterios evaluables automéaticamente o mediante

formula.

Una vez leidas las proposiciones de las empresas, se procede a su valoracion,
asignandose en los criterios automaticos la siguiente puntuacién, Cruz Roja Espafiola 50
puntos y Estudi 6 Gesti6é Socioeducativa, S. L., 43,67, puntos, a la oferta econdémica, y 5
y 4 puntos al ofrecimiento de acciones formativas. Quedando su puntuacion total en Cruz
Roja Espafiola, 85 puntos, y Estudi 6 Gesti6é Socioeducativa, S. L., 85,67 puntos. La mesa
propone como adjudicatario a Estudi 6 Gestié Socioeducativa, S. L.
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El 13 de noviembre de 2018 se adjudica el contrato y se notifica a CRUZ ROJA
ESPANOLA el mismo 13 de noviembre a las 10:53 horas, a través de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico. La resolucion de adjudicacion contiene pie de recurso

ante este Tribunal.

Tercero. El 19 de noviembre de 2018 a las 14:25:44 horas, tiene entrada en el registro
electronico de este Tribunal recurso especial en materia de contratacion contra el acto de
adjudicacion de CRUZ ROJA ESPANOLA, con el siguiente petitum.

“Que sean estudiados y valorados los puntos expuestos en este escrito por parte del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, y que sean aceptados y se
tengan en cuenta a la hora de revisar la puntuacién otorgada al proyecto técnico

presentado a la licitacién, la cual ha resultado ser decisoria en el acuerdo de adjudicacion.”
Igualmente solicita la suspension del procedimiento.
El recurso se tramita con el nimero 530/2018 C.A. llles Balears 27/2018.

Cuarto. El 6rgano de contratacién el 22 de noviembre, remite a este Tribunal el

expediente de contratacion y sus informes.

Quinto. La Secretaria del Tribunal, el 26 de noviembre, da traslado a los demas licitadores
de los recursos para que en el plazo legalmente sefialado formulen alegaciones, no

haciendo uso de tal facultad.

Sexto. La Secretaria por delegacion del Tribunal, el 4 de diciembre, acuerda mantener la
suspension del expediente de contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto
en el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP)

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC 1202/2018 IB 85/2018



Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 46.2 de la LCSP, y 22.1.1° del
Reglamento de los procedimientos especiales de revisibn de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC), y
la clausula tercera del Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y la Comunidad Autbnoma de las llles Balears sobre atribucion
de competencia de recursos contractuales, suscrito el 29 de noviembre de 2012, y
publicado en el BOE de 19 de diciembre de 2012, al ser el contratante un 6rgano de la

Administracion de aquella Comunidad Auténoma.

Esto, no obstante, existe un limite a nuestra competencia. Hemos reiterado innumerables
veces que este 6rgano sélo tiene una funcion revisora de la validez de los actos
impugnados, por lo que, de reputarlos invalidos, asi lo declara y ordena la retroaccion del
procedimiento al momento inmediatamente anterior al vicio advertido, pero en modo
alguno sustituye en sus competencias al érgano de contratacion; por ello no compete a
este Tribunal realizar, de estimar el recurso, la valoracién de las ofertas en el proceso de
licitacidn, sino a la mesa de contratacién, rechazando por tanto tal pretension, sin perjuicio

de examinar la validez del acto recurrido.

Segundo. Hemos de examinar la legitimacion de la recurrente.

El articulo 48 de la LCSP establece que “podrd interponer el recurso especial en materia
de contratacién cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Dicha norma remite a la doctrina jurisprudencial del concepto interés legitimo en el &mbito

administrativo.

En reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, plasmada entre otras sentencias las de
31 de mayo de 1990, 19 de noviembre de 1993, 27 de enero de 1998, 31 de marzo de

1999 y 2 de octubre de 2001, se declara que por interés debe entenderse toda situacion
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juridica individualizada, dicha situacion que supone una especifica relacién con el objeto
de la peticion o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas precision, se
titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas, que, por
la situacidn objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o
por ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio,
distinto del de los demas ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes
publicos actuen de acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el ambito de
ese su interés propio. El interés legitimo abarca todo interés material 0 moral que pueda
resultar beneficiado con la estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se
reduzca a un simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone que la resolucion
a dictar puede repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no
meramente hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien

recurre o litiga.

En el presente caso la recurrente, licitadora clasificada en segundo lugar en el
procedimiento que, de prosperar su recurso, podria resultar adjudicataria, tiene interés

legitimo en recurrir la adjudicacion, estando pues legitimada para ello.

Tercero. Se recurre la adjudicaciéon de un contrato de servicios cuyo valor estimado
excede de los 100.000 euros. El acto es pues recurrible conforme al articulo 44.1.a) y 2.c)
de la LCSP.

Cuarto. El acto recurrido se notificé a través de la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico, el 13 de noviembre, y el recurso se interpuso electrénicamente ante este Tribunal,
el 19 de noviembre de 2018.

El articulo 50.1.d) de la LCSP preceptua.

“1. El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera presentarse en el

plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computaré: (...)

d) Cuando se interponga contra la adjudicacién del contrato el cdmputo se iniciara a partir

del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto
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en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido

admitidos en el procedimiento.”

La disposicion adicional decimoquinta, apartado 1 de la LCSP, establece.

“Las notificaciones a las que se refiere la presente Ley se podran realizar mediante

direccion electronica habilitada o mediante comparecencia electrénica.

Los plazos a contar desde la notificacion se computaran desde la fecha de envio de la
misma o del aviso de notificacidn, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre
gue el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante
del 6rgano de contratacion. En caso contrario los plazos se computaran desde la

recepcion de la notificacién por el interesado.

No obstante, lo anterior, el requisito de publicidad en el perfil de contratante no resultara
aplicable a las notificaciones practicadas con motivo del procedimiento de recurso
especial por los 6rganos competentes para su resolucion computando los plazos desde
la fecha de envio de la misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia

electrénica.”

Por su parte el articulo 51.3 de la LCSP dispone.

“El escrito de interposicion podra presentarse en los lugares establecidos en el articulo
16.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. Asimismo, podra presentarse en el registro del érgano de

contratacion o en el del érgano competente para la resolucion del recurso.

Los escritos presentados en registros distintos de los dos citados especificamente en el
parrafo anterior, deberan comunicarse al Tribunal de manera inmediata y de la forma mas

rapida posible.”

Visto los anteriores preceptos, conforme al coOmputo de plazo establecido en el articulo 30
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (LPACAP), el recurso ha sido presentado en tiempo y forma.
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Quinto. Los argumentos del recurso, dirigidos a la impugnacion del informe técnico de

valoracion del criterio proyecto técnico, son los siguientes.

En cuanto a la afirmacién del citado informe respecto de que el proyecto presentado por
la recurrente en el subapartado “analisis de las necesidades del colectivo objeto de
intervencion” no contiene informacion concreta sobre variables cuantitativas: datos
demograficos, sociales, laborales. etc. referida a la poblacion inmigrada extracomunitaria
gue reside en las Islas Baleares, aduce que su proyecto técnico contiene toda la
informacion sobre variables cuantitativas en el apartado 3.1 “evolucién de la poblacion
migrante en las Islas Baleares” del punto 3, poblacion objetivo del proyecto técnico, por lo

gue la puntuacion otorgada en el apartado debe corregirse.

En cuanto al subapartado relativo al estudio organizativo del servicio, el informe afirma
gue el documento de la recurrente incluye la premisa de priorizar la derivacién de los
usuarios a los proyectos de Cruz Roja y, subsidiariamente, al recurso normalizado
correspondiente, afiadiendo que este planteamiento no coincide con lo que establece el
PPT al definir los objetivos generales del contrato, sefiala que su proyecto técnico cuando
explica las funciones basicas que se exigiran a los profesionales del servicio, precisa que
si desde Cruz Roja no se cuentan con los proyectos que den respuesta a una determinada
necesidad o problematica, lo derivamos al recurso normalizado correspondiente, sin que
esta derivacion debe considerarse subsidiaria, ya que en el proyecto técnico se explica la
necesaria coordinacion existente tanto interna de Cruz Roja, como externa con otros
recursos, entidades o instituciones, de manera que se puedan establecer mecanismos de
colaboracion que impliquen la puesta en marcha de actividades y tareas que nos permitan
alcanzar el objetivo comun, por eso estima que la puntuacion del subapartado es

incorrecta.

Dentro de ese mismo subapartado el informe sefiala que entre el publico destinatario no
se hace referencia a los profesionales de los servicios publicos, especialmente los de
servicios sociales, tanto en el apartado del publico destinatario como en el de estrategia
v actuaciones de comunicacién, siendo asi que su proyecto técnico especifica que el
objetivo principal del plan de comunicacion sera velar para que las posibles beneficiarias
y os profesionales implicados conozcan este servicio, con lo que se esta englobando a
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todos los profesionales sin distincion de su pertenencia a los servicios publicos, servicios

sociales u otros.

En cuanto al subapartado “propuesta de coordinacién y colaboracion con el resto de
servicios (servicios sociales, salud, educacion, trabajo...)” el informe afirma que no hay
propuesta concreta sobre procesos de derivacidbn entre servicios. No obstante, su
proyecto técnico si que hace referencia a los mismos, y de forma concreta, hay una
propuesta de coordinacion con los centros de salud de atencion primaria en el “Anexo C:
Protocolo Derivacion. Servicio de Informacion, Asesoramiento y Acompafiamiento de las
mujeres extracomunitarias perceptoras de la renta social garantizada”, haciéndose, a lo
largo de todo el proyecto técnico, diversas referencias al mismo. Por todo ello entiende

que ha de revisarse la puntuacion.

Der contrario opone el érgano de contratacion lo siguiente.

En cuanto a la primera alegacion —subapartado “andlisis de las necesidades del colectivo
objeto de intervencién”- sefiala que el proyecto técnico incluye informacion cuantitativa
en el apartado 4, no aporta informacion desagregada de las distintas variables (el sexo,
el area, continente o pais de procedencia...) por isla de residencia, ni tampoco aporta
datos estadisticos sobre perceptoras de la Renta Social Garantizada.

En cuanto a la segunda alegacion —subapartado relativo al estudio organizativo del
servicio—, que la derivacion a recursos normalizados, en especial a los servicios sociales
comunitarios es prioritaria en el servicio contratado tal y como especifica el PPT en su
punto 1, por lo que el proyecto de la recurrente contraviene el PPT, pues la derivacion y
la vinculacion con los servicios sociales comunitarios no puede ser complementaria ni

subsidiaria a cualquier otro tipo de vinculacién o derivacion.

En lo atinente a la alegacion tercera, en el mismo subapartado, sefiala que la referencia
gue hace el proyecto en el apartado 5.8 a los profesionales implicados es escueta y
genérica, no se concreta informacion sobre los profesionales de los servicios sociales

publicos y especialmente los comunitarios. Posteriormente si se aporta un listado concreto
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de los colectivos que conforman el publico destinatario del Plan de Comunicacion, listado

en el cual no figuran los profesionales de servicios sociales.

Por ultimo, en cuanto a la alegacion cuarta —subapartado “propuesta de coordinacién y
colaboracién con el resto de servicios— las alusiones que se hacen en el proyecto a las
coordinaciones externas no se explicitan ni se desarrollan, se mencionan los protocolos
de derivacion —uno de los elementos de la coordinacion externa— en multiples apartados,
sin llegar a describirlos ni concretarlos suficientemente. El anexo C, que se define por la
entidad como protocolo de derivacion, no es tal protocolo, sino una ficha, impreso o

documento de derivacion.

Sexto. Es ya clasica nuestra doctrina sobre la discrecionalidad técnica que caracteriza la

valoracién de los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor.

Asi hemos dicho, en multiples y reiteradas ocasiones, que los criterios evaluables en
funcién de juicios de valor tienen la peculiaridad de que se refieren a cuestiones que por
sus caracteristicas no pueden ser evaluadas aplicando procesos que den resultados
precisos predeterminables. Por el contrario, aun cuando se valoren en términos
absolutamente objetivos, no es posible prever de antemano con certeza cual sera el
resultado de la valoracion. Basicamente los elementos de juicio a considerar para
establecer la puntuacién que procede asignar por tales criterios a cada proposicién

descansan sobre cuestiones de caracter técnico.

Este Tribunal viene considerando de plena aplicacion a tales casos la doctrina
reiteradamente sostenida por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la denominada
discrecionalidad técnica de la Administracion. Ello supone que tratandose de cuestiones
que se evaltan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos
aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de
estas valoraciones no pueda ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal, sino que
este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la
valoracion, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que en la

valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que
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finalmente no se haya incurrido en error material ostensible o manifiesto al efectuarla.

Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracion.

Analizados la oferta de la recurrente, el informe técnico de valoracion, el recurso
presentado y el informe del 6rgano de contratacion en este procedimiento de
impugnacion, no se observan defectos formales, arbitrariedad, discriminacion ni error en
el informe de valoracién, por lo que este y el acto de valoracion de la mesa son conformes

a Derecho, por lo que procede desestimar el recurso y confirmar el acto recurrido.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacién,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D.J.B.P., en nombre y representacion de
CRUZ ROJA ESPANOLA, contra la Resolucion de 13 de noviembre de 2018 de la
Secretaria General de adjudicacion de la licitacion convocada por la Consejeria de
Servicios Sociales y Cooperacion de la Comunidad de llles Balears, para contratar el
“servicio de informacion, asesoramiento y acompafiamiento de mujeres extracomunitarias
perceptoras de la Renta Social Garantizada” (Exp CONTR 2018/4258).

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento, segun lo establecido en el articulo
57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo gue no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de las llles Balears, en el plazo dos meses, a contar desde

el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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