MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 1313/2017
Resolucién n° 95/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 2 de febrero de 2018.

VISTOS el recurso 1313/2017 interpuesto por D. F.J.P.P., en representacion de
VOLKSWAGEN GROUP ESPANA DISTRIBUCION, S.A. (en adelante VGED), contra el
Acuerdo de la Comisién Permanente de la Junta de Contratacidon Centralizada, de 17 de
noviembre de 2017, mediante el que se acordd la exclusion definitiva de la oferta
presentada por VGED a todos los lotes del “Acuerdo Marco Para El Suministro De
Vehiculos Turismo” con Expte. (AM 14/2017); el Tribunal, en sesion celebrada en el dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La licitacion que nos ocupa constituye, segun los pliegos, un Acuerdo Marco del
articulo 206.3.b) del TRLCSP, desglosado en cinco lotes, valor estimado total de
133.029.600,00 €, y fue anunciado en la Plataforma de contratacion del SP el 18 del 10-
2018 y rectificado el 30-10-2017, y en el DOUE vy el BOE el 23-9-2017.

Segundo. ElI PCAP seiala:
“VIII.- Condiciones de aptitud para contratar con el sector publico.

Podran contratar con el sector publico las personas naturales o juridicas, espafiolas o
extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar, no estén incursas en una prohibicién de

contratar, y acrediten su solvencia econdmica, financiera y técnica o profesional.

(.)

3. Requisitos minimos de solvencia econdmica y financiera (articulo 75 TRLCSP)
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Los licitadores deberan tener un volumen de negocios adecuado para la ejecucion de los
contratos basados en el presente acuerdo marco. El volumen anual de negocios por
sublote, en cada uno de los ultimos 3 afios concluidos, deber& ser igual o superior a los

importes que se indican en la siguiente tabla, en funcién del sublote al que se licite.

En caso de licitar a varios sublotes, el volumen anual de negocios en cada uno de los
tltimos 3 afios concluidos debera ser igual o superior a la suma de los importes exigidos

para los sublotes a los que se licite.(y Sigue cuadro)

En el caso de que el licitador no pueda acreditar su cifra de volumen de negocio de los tres
Gltimos afios por una razoén justificada, solicitara al érgano de contratacién que determine

los medios que considere apropiados para acreditar su solvencia econdmica y financiera.”

Y “X. Presentacion y contenido de las proposiciones por los licitadores. 1.- Presentacion

de las proposiciones.
La presente licitacion tendra caracter electronico.

Los licitadores deberan preparar y presentar obligatoriamente sus ofertas de forma
electronica a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(https://contrataciondelestado.es), de acuerdo con lo previsto en la Guia de los Servicios
de Licitacion Electrénica para Empresas que podran encontrar en el siguiente enlace:

https://contrataciondelestado.es/wps/portal/guiasAyuda

En la citada guia se documenta cémo el licitador debe preparar y enviar la documentacion
y los sobres que componen las ofertas mediante la “Herramienta de Preparacion y
Presentacion de Ofertas” que se pone a su disposicion y que se arrancara
automaticamente en su equipo local siguiendo las instrucciones que figuran en la guia de

referencia.

A estos efectos, es requisito inexcusable ser un usuario registrado de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico y rellenar tanto los datos béasicos como los datos
adicionales (Ver Guia de Utilizacion de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico

para Empresas - Guia del Operador Econdmico) disponible en el anterior enlace.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 1313/2017



En el presente procedimiento de licitacidon no se admitirdn aquellas ofertas que no sean

presentadas a través de los medios descritos.

(.

El plazo de presentacion de proposiciones sera el que figure en el anuncio en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, en el Diario Oficial de Union Europea y en
el Boletin Oficial del Estado. Las ofertas deberan enviarse a través de la “Herramienta de
Preparacion y Presentacion de Ofertas”. No se admitirdn proposiciones que no estén

presentadas en dicho plazo.

(..)

2.- Contenido de las proposiciones

(..)

Contenido del Sobre N° 1 “Documentacion de caracter general”

(-.))
D.1  Documento Europeo Unico de Contratacion (en adelante, DEUC)

Los licitadores podran aportar una declaracion responsable que siga el formulario
normalizado del DEUC, establecida como Anexo 2 en el Reglamento de Ejecucion (UE)
2016/7 de la Comision, de 5 de enero de 2016, por el que se establece el formulario

normalizado del documento europeo de contratacion.

De conformidad con el citado Reglamento de Ejecucion, los licitadores deberan incluir, en
todo caso, la informacion prevista en las partes Il y Il del Anexo 2, y Unicamente la seccién

“A: Indicacion global relativa a todos los criterios de seleccion” de la parte IV.

La cumplimentacién debera acometerse segun la Resolucién de 6 de abril de 2016, de la
Direccién General del Patrimonio del Estado, por la que se publica la Recomendacion de

la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa sobre la utilizacién del Documento
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Europeo Unico de Contratacion previsto en la nueva Directiva de contratacion publica,
publicada en el Boletin Oficial del Estado n°. 85, de 8 de abril de 2016.

Los licitadores podran obtener la version electronica del DEUC en la direccién web:

https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/ffilter?lang=es

El 6rgano de contratacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de la DN,
podra pedir a los licitadores que presenten la totalidad o una parte de los documentos
justificativos en cualquier momento del procedimiento cuando resulte necesario para

garantizar el buen desarrollo del mismo.
D.2  Documentacién acreditativa

En el supuesto de que el licitador o licitadores opten por no presentar la alternativa D.1
(DEUC), se le ofrece asimismo la posibilidad de presentar la documentacién con las dos

alternativas siguientes, D.2.1, 6 D.2.2

D.2.1.- Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado (ROLECE)....

(-.1)
D.2.2.- Documentacion completa

En el supuesto de que el licitador no opte por presentar el documento DEUC, contenido en
el apartado D.1, ni opte por presentar el ROLECE y la documentaciéon acreditativa de la
solvencia técnica y profesional, reflejada en el apartado D.2.1., deberd presentar toda la

documentacion relacionada en los epigrafes siguientes:...
- Documentacion acreditativa de la solvencia econdémica y financiera (articulo 75 TRLCSP)

El cumplimiento de las condiciones exigidas en la clausula VIII.3. de este pliego, en
relacion al volumen anual de negocios, se acreditard por medio de sus cuentas anuales
aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en
dicho registro, y en caso contrario por las depositadas en el registro oficial en que deba

estar inscrito. Los empresarios individuales no inscritos en el Registro Mercantil
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acreditaran su volumen anual de negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas

anuales legalizados por el Registro Mercantil.

De conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto 1784/1996, de 19 de julio, por el que
se aprueba el Reglamento del Registro Mercantil, los medios de publicidad del registro

Mercantil son:

. Nota simple informativa del Registro Mercantil.

. Certificacion en papel del Registro Mercantil.

. Certificacion telemética del Registro Mercantil.

Cuando, por una razon vélida, el licitador no esté en condiciones de presentar las
referencias solicitadas, el érgano de contrataciébn autorizara a acreditar su solvencia

econdmica y financiera por medio de cualquier otro medio que considere apropiado...”

Tercero. Consta, por acompafarlo al recurso, correo electrnico desde “Licitacion

electrénica”, de 31 de octubre a las 9:55.

“Cémo le hemos comunicado telefénicamente, habria dos opciones para solventar la
incidencia relacionada con la capacidad de menoria de su equipo en relacion a la maquina

virtual de Java.

En primer lugar, como les comentabamos, sustituir documentacion del sobre administrativo
por el documento DEUC. En los pliegos encontrara la documentacién acreditar con el
DEUC. En el caso que no sepan con seguridad cumplimentar dicho documento, recuerden
gue es subsanable y podran corregirlo posteriormente si se lo indica el 6rgano de

asistencia.

Otra opcién es aumentar la capacidad de la maquina virtual de Java de su equipo a 64
bits. Adjuntamos instrucciones para ello y nos ponemos a su disposicién para ayudarles.

En cualquier caso, esta opcién es posible que resulte mas compleja.”

Y otro del recurrente, de fecha 31-10-2017 y hora 20.31, del siguiente tenor literal:
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“Como saben, hemos tenido multitud de problemas a la hora de enviar electronicamente la
oferta de VOLKSWAGEN GROUP ESPANA DISTRIBUCION, S.A. Teniendo tanto la oferta
economica (sobre 2) como toda la documentaciébn necesaria (sobre 1) preparadas y
subidas al sistema mucho tiempo antes de la fecha limite de entrega, no hemos sido

capaces por problemas técnicos del sistema de enviar la oferta completa en hora.

Habiéndonos sido imposible firmar electronicamente ningin documento durante el lunes
30/10 por problemas generales de la aplicacién (hecho que provoco el aplazamiento de la
fecha limite a hoy 31/10 a las 11.30 de la mafiana) y teniendo ya toda la documentacién
del sobre 1 firmada, hasta esta mafiana no nos ha saltado el error de nuestros sistemas

para firmar el sobre 2 (Unica parte de la oferta que aln no se habia firmado).

Segun indicaciones del servicio de asistencia técnica de Contratacién, la maquina de Java
utilizada para presentar la licitacién electronicamente tenia una capacidad limitada a la
hora de almacenar archivos y por eso, llegado el punto en que se excedia dicha capacidad
, No permitia firmar ningln documento mas de la oferta y, por ende, enviar la oferta.
Habiendo tratado de solucionar el problema conjuntamente con el servicio técnico, se nos
ha recomendado por su parte sustituir toda la documentacién presentada en el sobre 1 por
el documento DEUC. Al no disponer del tiempo suficiente para emitir un DEUC correcto,
se nos ha informado que la subdirectora de Contratacién Centralizada habia indicado que
debiamos subir un DEUC incompleto, a fin de poder subsanar la documentacion una vez

analizado el sobre 1.

Consecuentemente, hemos eliminado del sobre 1 la siguiente informacion en sustitucion

de un DEUC incompleto:

Solvencia Técnica/Econdmica-Trabajos realizados:

- Declaracién responsable con la Relacién de suministros realizados en los ultimos 3 afios.

- Cifra anual de negocio mediante las Cuentas Anuales depositadas en el registro
mercantil de los ultimos 3 afios y Declaracion Responsable sobre la solvencia econémica y

financiera.
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Capacidad de Obrar:

- Cumplimiento con las obligaciones con la Seguridad Social.

- Declaracion Responsable de No estar incurso en ninguna de las prohibiciones de

contratar que establece el articulo 60 del TRLCSP.

- Cumplimiento con las obligaciones tributarias.

- Declaracién Responsable de tener la Condicion de fabricante.

- Declaracién responsable con los centros de asistencia técnica disponibles.

Capacidad de Obrar vy representacion:

- Escritura de Constitucion de Volkswagen Audi Espafia, S.A. inscritas en el Registro

Mercantil.

- Escrituras de cambio de denominacion de la compafiia a Volkswagen Group Espafia
Distribucion, S.A.

- Modelo 036 de cambio de denominacién Social.

- CIF de VGED.

- Poderes Fidel Jiménez de Parga y Maria del Carmen Aragén Soto.

Una vez hecho esto, hemos podido proceder a la firma del sobre 2 correctamente y hemos
podido enviar nuestra propuesta de oferta para esta licitacion. Teniendo en cuenta que el
Sobre 1 es el Unico subsanable, hemos priorizado el correcto envio del sobre 2 a fin de
poder subsanar, cuando ustedes asi nos lo soliciten, toda la documentacion que no
estimen correcta. A este efecto, les proponemos enviarles, si estuvieran de acuerdo, toda
la documentacion que hemos tenido que borrar (mencionada previamente) para poder
firmar el sobre 2 confiando en que la pudieran contemplar como parte de nuestra oferta.

Quisiera hacer hincapié en gue disponemos de toda la documentacion solicitada desde la
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semana pasada y no tenemos ningun inconveniente en presentarla de la manera que
estimen mas oportuna el dia que fuera necesaria. La otra razon por la que hemos decidido
priorizar el correcto envio del sobre 2 frente al sobre 1. es que, al ser recientemente
adjudicatarios del AM de Vehiculos Industriales 18/2016, ya les enviamos gran parte de la
documentacion que solicitaban para esta licitacion y ya demostramos nuestra aptitud para

presentarnos a licitaciones de esta indole.
Si necesitan cualquier ora (sic) documentacion o aclaracién no duden en pedirmela.”

Una vez finalizado el plazo de presentacion de proposiciones, la Comisién Permanente en
sesion celebrada el 31 de octubre de 2017, procedié a la apertura y calificacion de la
documentacién administrativa de caracter general .En la citada sesion, de conformidad con
el acta , se apreci6 por la Comisibn Permanente que el DEUC presentado por la
recurrente estaba incompleto, y que procedia su subsanacién. El requerimiento se verificd
el 8-11-2017, dandosele 3 dias: “Tiene la opcion de volver a presentar el DEUC completo
o alternativamente, puede presentar toda la documentaciéon requerida en la clausula
X.2.4.D.2.2, con excepcion de la documentacién acreditativa de la solvencia técnica, al

estar esta ya aportada por el licitador.”

La empresa recurrente remitié en el plazo de tres dias: respecto a las cuentas de 2014 y
2015, un formulario del Registro Mercantil, pero no las cuentas ni la documentacién que
acreditara el depésito de estas cuentas en el Registro; respecto a las cuentas de 2016,
presentd las cuentas aprobadas por el Consejo de Administracién de la empresa, pero no

justificacién de su depdsito en el Registro Mercantil.

El 17 de noviembre de 2017 la Comision Permanente de la Junta de Contratacion
Centralizada acord6 la exclusién de la licitacion al Acuerdo Marco 8/2017 de la empresa
"VOLKSWAGEN GROUP ESPARNA DISTRIBUCION, S.A," por incumplir las condiciones
exigidas en el PCAP, relativas al cumplimiento de la solvencia econémica y financiera, en
concreto por no haber acreditado el preceptivo depdésito de las cuentas anuales para los
ejercicios requeridos aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil; lo que fue
notificado el 4 de diciembre de 2017.
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- El dia 4 de diciembre de 2017, a las 18:38, horas después de la notificacién del acuerdo,
la recurrente remite un correo electronico a la Secretaria de la Junta de Contratacion
Centralizada adjuntando los certificados del Registro Mercantil de la presentacion y
depoésito de las cuentas anuales correspondiente a los afios 2014, 2015 y 2016 y

solicitando que se revoque el acuerdo de exclusién

Cuarto. El 27 de diciembre se presenta este recurso, en que se aduce:

- Que sufrieron problemas informéticos para enviar teleméticamente todos y cada uno de
los documentos que integraban la oferta, como acredita el correo de 31-10 que
acompafan, reconocidos por la propia Administracion, por lo que “subsistiendo los
problemas técnicos y siguiendo las instrucciones dadas por la administracion, VGED
present6 su oferta por medios telematicos eliminando las “cuentas anuales depositadas” e
incorporando un “DEUC incompleto” tal y como informamos al érgano de contratacion.”
Afade que informé al rgano de que la documentacion estaba a su disposiciéon y que ya
habia sido presentada para un Acuerdo Marco precedente, y que es innegable que
cumplia con el depésito de las cuentas, como consta en el Registro Mercantil, de
naturaleza publica, y acredita mediante certificacion al efecto. Afade que “ tal y como obra
en el expediente de la licitacién, entre la documentacién contenida en el sobre 1 para
acreditar la cifra o volumen de negocios de la compafiia, VGED present6 una “declaraciéon
responsable en la que se acredita la solvencia econdémica y financiera” firmada el 18 de
octubre de 2017 (documento n°8) en la que se evidencia, una vez mas, que el volumen

anual de negocios de VGED es superior al minimo exigido en el Acuerdo Marco”.

Respecto del requerimiento de subsanacion del 8-11-2017, sefiala que era inespecifico, y
gue “tras conseguir cargar gran parte de la documentacion, resulté técnicamente imposible
subir electrénicamente los certificados del Registro Mercantil que indican el depdésito de las

cuentas de los 3 ultimos afos.”

Sefiala que la exclusién es disconforme a Derecho, pues “la documentacion presentada
por mi mandante que, ya hemos visto, acredita sobradamente que la cifra de negocios del
licitado cumple con el requisito minimo de solvencia econdmica y financiera del Acuerdo

Marco”; pues las clausulas X.2.D.2.2 y VIIl. 3 in fine del PCAP permiten acreditar la
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solvencia por otros medios; que el requisito de depdsito de cuentas estaba cumplido; que
existia la declaracion responsable, y “VGED pocas semanas antes de la presentacion de
la oferta en el Acuerdo Marco de referencia, habia resultado no solo admitido sino también
adjudicatario en el Acuerdo Marco de Vehiculos Industriales. Y ello, precisamente, por
haber aportado y acreditado ante el mismo 6rgano de contratacion) las cifras de negocios
anuales de los ultimos 3 ejercicios (esto es: aquello que se pide acreditar ahora). “;siendo
gue las incidencias informéticas no pueden ser Obice a ello, pues confié “legitimamente en
que el 6rgano de contratacion considerara los problemas informéaticos como una razoén
justificada que le permitiera remitirse a la documentacién ya aportada con anterioridad y, al
mismo tiempo, valorara la documentacion aportada como suficiente para acreditar un
hecho notorio como es la capacidad econdmica de VGED, asi se puso en conocimiento

del citado 6rgano de contratacion”.

Por ello, la citada exclusibn seria contraria a los principios anti formalista y pro
concurrencia, vulneraria el principio de confianza legitima y generaria un claro caso de
responsabilidad patrimonial de la Administracién, ademas de vulnerar el derecho de todo
administrado a no tener que aportar documentacion que ya obra en poder de la

administracion.

Solicita que se revoque la exclusién, y que su oferta sea admitida a valoracion.

-El 6rgano de contratacion, en su informe, destaca que el procedimiento debe seguirse por
medios electrénicos, que si el licitador hubiera optado en el momento inicial por la
presentacion del DEUC no tendria que haber aportado en este momento del procedimiento
de licitacion las cuentas anuales de los ejercicios 2014, 2015 y 2016, si bien aporto el
DEUC incompleto; que en ese momento la Plataforma funcionaba , pues envi6 tal
Documento. Y que, segun informe técnico que adjunta, “En estos dos dias (30 y 31 de
octubre) se producen 16 contactos entre el licitador y el soporte, y como puede
comprobarse en el informe, se circunscriben a la firma electrénica del DEUC, por lo que en
ningln momento esta circunstancia tiene relacién con la presentacién de las cuentas

anuales de los ejercicios 2014, 2015 y 2016 como alega el recurrente en su escrito.”
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Que para subsanar, podria haber mandado tal DEUC completo “o bien aportar los
extremos que se le indicaban en el requerimiento, cuéles eran las cuentas anuales
presentadas y depositadas en el Registro Mercantil que de conformidad con lo previsto en
el pliego esta circunstancia de su presentacion y deposito debia estar acreditada por los
medios establecidos en el pliego”; y que si no lo hizo asi, no es imputable a la
Administracion, segun el informe técnico “Durante el plazo de presentacion de ofertas la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico no experimenté ningun problema técnico,
como pone de manifiesto que 14 licitadores pudieran presentar sus sobres electrénicos sin
dificultad en fechas y horas muy diversas a lo largo de ese periodo (ademas de las
numerosas presentaciones telematica a otros procedimientos de contratacion
electrénicos). Tan sélo, durante un breve espacio de tiempo que se extendié desde el 30
de octubre a las 17:00 (hora aproximada) hasta el 30 de octubre a las 18:30, una hora y
media, se produjeron deficiencias en la prestacién del servicio de firma electrénica por el
proveedor @firma. Sin embargo, y para no vulnerar el derecho de los dos licitadores que
tenian aun pendiente la remision de sus proposiciones y que habian contactado con los
servicios de soporte de la Plataforma con antelacion (en el caso de VGDE 1 hora antes del
cierre del periodo de presentacion), el rgano de contratacidn, de buena fe, amplié el plazo
de presentacion de ofertas. Finalmente, ambos licitadores pudieron enviar sus ofertas a

tiempo.

Por otra parte, durante el plazo concedido a las empresas para subsanar la
documentacion incompleta o deficiente la Plataforma tampoco experimentd dificultad
técnica alguna. Prueba de ello es que los 6 licitadores a los que se requirié subsanar
pudieron realizar sus presentaciones sin problemas, como consta en la figura 6, y se
realizaron presentaciones de ofertas y documentaciébn correspondientes a otros
procedimientos licitados electronicamente a través de aquélla. Por otra parte, y como se
muestra en el apartado 3 (Figuras 7 y 8) el licitador VGED nunca manifestd a los servicios
de soporte de la Plataforma que estuviera experimentado o hubiese padecido dificultad
técnica o de otra naturaleza que causara una presentacion incompleta de su

documentacién subsanada y por ello la exclusion definitiva del procedimiento.”
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Que la acreditacion del depdsito de cuentas anuales es un requisito imprescindible, segun
doctrina de este Tribunal, y que la subsanacion pretendida el propio dia 4 era

extemporanea.

En cuanto a la acreditacibon de la solvencia por otros medios, alega que
“en ningun momento del procedimiento manifestd que no estuviera en disposicion de
aportar la documentacion exigida, ni aporté ningun tipo de razdén que le impidiera el
cumplimiento de los requisitos establecidos para todos los licitadores, tampoco solicité del
organo de contratacion autorizacion alguna para acreditar mediante medios distintos de los
previstos la necesaria solvencia, con lo cual no se considera que dicha alegacion pueda
ser atendida, puesto que dicha posibilidad en ningin momento fue negada a la recurrente

por el mero hecho de que nunca fue solicitada por ella.”

Y, en cuanto a que el érgano ya tenia la documentacién en su poder, sefiala entre otros
extremos que “Acuerdo Marco de Vehiculos Industriales se publicd en la Plataforma de
Contratacién del Estado en 24 de enero de 2017 y que a la fecha de finalizacion de las
ofertas (3 de marzo de 2017) no podian estar formuladas las cuentas anuales de 2016, las
empresas licitadoras acreditaron el cumplimiento de la solvencia econémica y financiera
con la presentacién de las cuentas anuales presentadas y depositadas en el Registro
Mercantil correspondiente a los ejercicios 2013, 2014 y 2015, circunstancia que no se
compadece con los ejercicios econémicos cuyas cuentas se habian solicitado en la
licitacion del Acuerdo Marco de Vehiculos Turismo al ser el plazo de finalizacién de las
ofertas hasta el 31 de octubre de 2017 a las 11.30 horas, las cuentas anuales a aportar
corresponden a los ejercicios economicos de los afios 2014, 2015 y 2016, con lo que la
Comision Permanente no se disponia de la documentacion necesaria para la

comprobacion de la solvencia econémica y financiera.”

Quinto. El 12 de enero, la Secretaria dio traslado del recurso al resto de licitadores con el
fin de que presentasen alegaciones en el plazo de cinco dias si asi lo estimaban oportuno,

sin que dicho tramite haya sido evacuado por ninguno de ellos.

Sexto. La Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste mediante acuerdo de 21 de

febrero de 2014, acordé el 24 de enero de 2018 suspender el procedimiento de
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conformidad con lo establecido en los articulos 43 y 46 del TRLCSP, de forma que segun
lo establecido en el articulo 47.4, del mismo cuerpo legal, ser4 en esta resolucion donde

se acuerde el levantamiento de la medida.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es
competente para su resolucion de conformidad con lo dispuesto en el art. 40.1 del Texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

Segundo. Debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada al
efecto, al amparo de lo dispuesto en el articulo 42 TRLCSP, segun el cual “podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o

puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”.

Tercero. También debe afirmarse que el recurso ha sido interpuesto dentro del plazo
legalmente establecido, computado en los términos previstos en el articulo 44.2.a)
TRLCSP.

Cuarto. El andlisis de los requisitos de admision del recurso debe concluir con la
determinacion de si el acto recurrido es susceptible de impugnacion por dicho cauce,

extremo que no admite duda alguna, atendido lo dispuesto en el articulo 40.2 TRLCSP.

Quinto. En cuanto al fondo, el planteamiento del recurso nos obliga a resolver, en primer
lugar, si el interesado acreditd la solvencia del modo requerido por los pliegos; y en
segundo lugar, si, de no ser asi, existe alguna causa justificativa por la que debid

permitirsele que subsanara fuera del plazo previsto.

En cuanto al primer extremo, segun el pliego transcrito, la solvencia econémica y
financiera podia acreditarse en la oferta presentando el “Documento Europeo Unico de
Contratacién” (en adelante, DEUC), o , como sefala lacl. X D.2 “En el supuesto de que el
licitador o licitadores opten por no presentar la alternativa D.1 (DEUC), se le ofrece

asimismo la posibilidad de presentar la documentacién con las dos alternativas. ..Registro
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Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado (ROLECE)....” O "D2.2.-
Documentacion completa”, que, respecto de la solvencia econdmica y financiera ,
sefialaba que “El cumplimiento de las condiciones exigidas en la clausula VIII.3. de este
pliego, en relacion al volumen anual de negocios, se acreditar4 por medio de sus cuentas

anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil.”

En nuestro caso, segun reconoce el propio recurrente, el DEUC se presentd incompleto, y
, respecto de las cuentas anuales, conforme consta en el expediente, en lo relativo a las
cuentas de 2014 y 2015, se presentd en el plazo de subsanacion un formulario del
Registro Mercantil, pero no las cuentas ni la documentacién que acreditara el depésito de
estas cuentas en el Registro; y respecto a las cuentas de 2016, presentd en subsanacion
las cuentas aprobadas por el Consejo de Administracibn de la empresa, pero no

justificacién de su depdsito en el Registro Mercantil.

Pues bien, este Tribunal ha destacado tanto la importancia de que conste el depdsito de
las cuentas anuales (que no puede considerarse un requisito prescindible, p ej Resolucién
175/2017 o 853/2017), como la improcedencia de pretender que, dado el caracter publico
del Registro Mercantil, el 6rgano competente en el proceso de contratacion deba
comprobarlo de oficio. Asi, en la Resolucion 1150/2017 recorddbamos: “Como se ha
sefialado reiteradamente por este Tribunal, entre otras en Resoluciones 1086/2016,
466/2016 o0 747/2016, es preciso acreditar el depdsito de las cuentas anuales, sefialando
la dltima de las Resoluciones citadas al respecto lo siguiente: “no cabe duda de que la
entidad recurrente debid acreditar el cumplimiento del requisito legal en términos juridicos,
no simplemente facticos. La documentacién que se ha aportado en el presente caso no
acredita en modo alguno la existencia de la actuacion calificadora del Registrador ni el
cumplimiento de los requisitos sustantivos establecidos en la horma que regula el depdsito

de las cuentas anuales.

Y esta exigencia no es baladi. Ciertamente cuando el legislador establece este
procedimiento de calificacion juridica de los titulos presentados no lo hace pensando en
gue tienen un efecto puramente formal. Por el contrario, la actuacion del Registrador
acredita el cumplimiento de las condiciones de acceso al Registro Mercantil y, lo que es

mas importante, la certificacion del contenido del Registro, en sus diferentes formas, es la
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Unica via posible para acreditar que las cuentas anuales que se presentan a verificacion

por parte de la Administracién son las que legalmente figuran depositadas en el Registro.

Si el legislador no hubiera considerado este requisito como fundamental no habria
establecido este sistema de constancia registral y tampoco hubiera exigido en el
Reglamento de la LCAP que las cuentas que se presentasen fueran las depositadas en el

Registro Mercantil.”

Es claro, pues, que la razén por la que este Tribunal ha declarado con reiteracion que la
exigencia de acreditar el depdsito de las cuentas no es una mera formalidad radica en que
el registro y depoésito de las cuentas anuales se produce tras una labor, de caracter
material, de calificacion de la documentacion presentada al Registrador, que permite
diferenciar como situaciones juridicas no equiparables la presentacion de las cuentas
anuales para su inscripcion en el registro, por un lado, de la inscripcion propiamente dicha
de las cuentas, por otro. En efecto, el registro de las cuentas anuales de una Sociedad en
el Registro Mercantil requiere la previa calificacion de las cuentas presentadas para
comprobar su adecuacion a la legalidad vigente, de modo que solo cuando las cuentas
son examinadas a conformidad del Registrador se proceda a su registro, distinguiéndose
asi el acto de registro de la mera presentacion de las cuentas al Registro, este Gltimo de

caracter meramente formal.”

Y, respecto de la comprobacion “de oficio”, que “es evidente que no existe precepto legal
ni prevision alguna en el Pliego que impusiera, como parece pretender la actora, al 6rgano
de contratacién la obligacién de realizar de oficio tal comprobacién, incluso si posible le
fuera. Como bien sefala el 6érgano de contratacién en su informe emitido al amparo del
articulo 46 TRLCSP, dicha comprobacion de oficio solo se contempla, previa la expresa
autorizacion a tal fin por parte del licitador, en los apartados 2.1 y 2.2 de la clausula Xll del
Pliego en relacion con la aportacion, por parte del ya designado como adjudicatario, de los
certificados acreditativos del cumplimiento de las obligaciones tributarias y de seguridad

social, y ello en términos habilitados por el articulo 151.2 TRLCSP.

Por el contrario, lo que el Pliego establecia taxativamente era la obligacién de que tal

acreditacion fuera realizada por el licitador...”
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Por tanto, aplicando esta doctrina, era requisito necesario en nuestro caso, conforme al
clausulado transcrito, presentar las cuentas y acreditar que estaban debidamente

depositadas, lo que no se hizo.

También en la misma Resolucion se decidia sobre la misma alegacion de aplicacion del
inciso “cuando, por una razén vélida, el licitador no esté en condiciones de presentar las
referencias solicitadas, el 6rgano de contratacion autorizara a acreditar su solvencia
economica y financiera por medio de cualquier otro medio que considere apropiado”. Se
dijo alli que “La prevision de los citados incisos finales de las clausulas VIII.3 y X.E.2.5 del
Pliego es logico trasunto de lo previsto en el articulo 60.3 de la Directiva 2014/24/UE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014 sobre contratacion publica,

en el que se establece, en relacion con la solvencia econémica, lo que sigue:

“3. Por regla general, la solvencia econdmica y financiera del operador econémico podra

acreditarse mediante una o varias de las referencias que figuran en el anexo XIl, parte I.

Cuando, por una razon valida, el operador econémico no esté en condiciones de presentar
las referencias solicitadas por el poder adjudicador, se le autorizara a acreditar su
solvencia econdmica y financiera por medio de cualquier otro documento que el poder

adjudicador considere apropiado”.

En efecto, dicha prevision es una clausula de cierre que trata de subvenir a los supuestos
en que, por razones justificadas, resulte imposible a un licitador acreditar la solvencia
econdmica por los medios sefialados en el Pliego. Pero lo cierto es que, en el caso
analizado, la actora no invocd ni ha adverado en modo alguna dicha presunta
imposibilidad, siendo lo cierto, mas aun, que el 3 de octubre de 2017 presento, sin
dificultad alguna, los certificados de depoésito que, de igual modo, podria haber
acompafado desde un primer momento y, sin embargo, obvié. Por tanto, dicha previsién

no puede tener aplicacién alguna en el supuesto analizado.”

Pues bien, en nuestro caso, en ningdh momento se aceptd por el 6rgano de contratacion
un medio que no fuera el DEUC completo o la documentacién completa tal como figuraba
en el pliego (baste ver el propio correo de 31-10-2017 aportado por el recurrente y el

requerimiento de subsanacion) ; y se pretende ahora que bastaba la declaracion
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responsable, notoriamente insuficiente pues, como tal declaracion, no puede pretenderse
gue sea acreditativa ;0 que era suficiente con los documentos presentados para otra

licitacion.

Respecto de estos ultimos, lo cierto es que, como indica el érgano de contratacion, por la
fecha de tal precedente licitacion, tales documentos no podian incluir las cuentas de 2016,
necesarias para la licitacion que nos ocupa. Ademas, puede aducirse que la normativa de
contratacion publica tiene su propia regulacién sobre la posibilidad de acreditar la
solvencia mediante una Unica aportacibn de la documentacion acreditativa (las
clasificaciones en los contratos de servicios , segun articulos 65 y ss del TRLCSP, o el
articulo 83 del TRLCSP , que contempla igualmente como método de aportacion Unica de
la documentacion acreditativa de los requisitos exigidos las certificaciones expedidas por
Registros Oficiales de Licitadores y Empresas Clasificadas); por lo que bien puede
entenderse que, contando con su propia regulacién, no es de aplicacién supletoria el

precepto de la LPAC a que se alude.

En consecuencia, s6lo puede concluirse que no se acredité la solvencia econémica y

financiera en tiempo y forma.

Sexto. En cuanto a si existia alguna causa justificativa por la cual debi6é admitirse al
recurrente que efectuase la acreditacion omitida fuera del plazo previsto (como intentd
después de comunicada la exclusion), lo cierto es que esta cuestion debe interpretarse de
modo muy restrictivo, por afectar a la igualdad que debe regir en la concurrencia de estos
procesos. Asi, la aceptacion de subsanaciones fuera de plazo puede considerarse como
trato privilegiado, ademas de hacer imposible la tramitacion del procedimiento, que

careceria de trdmites preclusivos y podria resultar continuamente reabierto.

Por ello, hemos recordado en nuestra Resolucion 1167/2017, “se estaria facultando a la
actora contar con un mayor plazo de acreditacion de su solvencia y de ulterior
subsanacion que los restantes licitadores, con patente infraccion del principio de igualdad
asi como de la clara diccion del articulo 81.2 RGCAP (que, claramente, expresa que el
plazo de subsanacion no podra ser “superior a tres dias habiles”)” y del pliego. O en la

1160/2017: “La admision de la recurrente en las condiciones que propone daria lugar a la
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quiebra del principio de igualdad de trato y no discriminacion entre los candidatos, que
constituye uno de los principios basicos que han de regir la contratacion del sector publico
(ex art. 1 TRLCSP), dado que supondria otorgar un tratamiento singular mas favorable a la
recurrente frente a los restantes candidatos que si han presentado la documentacion

exigida en el lugar y plazo fijados en el PCAP y en el requerimiento.”

Frente a esta regla general, es cierto que los procedimientos de tramitacion telematica
pueden existir dificultades técnicas, pero habr4d de observar si las mismas son
insuperables a la vista de las circunstancias: En nuestro caso, se aduce por el recurrente
gue no podia cargar en el sistema informatico la totalidad de la oferta, sobre todo en el

particular objeto de subsanacién (cuentas anuales depositadas).

Pero, en primer lugar, tal dificultad no afectaba a la posibilidad de aportar el DEUC
completo, lo gue no hizo, ni inicialmente ni en el plazo de subsanacion (como muestra que
lo aportara, aun incompleto). Por otra parte, resulta claro -del informe técnico informéatico
aportado por el 6rgano de contratacion y de los propios correos del 31 de octubre- que se
tratd, en su caso, de una dificultad técnica imputable al recurrente, en el cual recaia la
carga de resolverla. Y, por dltimo, que ni siquiera tratd de aportar la referida
documentacién en plazo por otros medios como el correo electrénico que utilizd

extemporéneamente.

En definitiva, en una ponderacion entre el principio de igualdad de trato, y la carga de
presentar la documentacion en plazo que razonablemente le venia impuesta al licitador, a
la vista de las posibilidades que se le abrian, cabe concluir que no hay causa justificada

por la que se deba admitir una subsanacion extemporanea.

Séptimo. Por dltimo, y en cuanto a la pretendida infraccién del principio de confianza
legitima, ya hemos recordado en nuestra Resolucion 1164/2017, que, segun la
Jurisprudencia del TS, este principio actia en el ambito de la discrecionalidad
administrativa, y no si la actuacién resulta reglada, como en nuestro supuesto, en que el
pliego exigia, so pena de exclusién, unos determinados medios de acreditacion de la

solvencia que no fueron presentados en plazo.
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Y, en todo caso, como dijimos en la Resolucion 972/2016, el principio de confianza
legitima protege al particular “ante la alteracion sensible de una situacion en cuya
durabilidad podia legitimamente confiarse, sin dar tiempo ni medios al afectado para
reequilibrar su posicion o adaptarse a la nueva situacion” (cfr.: Dictdmenes del Consejo de
Estado de 26 de junio de 2003 —expediente 332/2003-, 14 de octubre de 2004 —
expediente 2408/2004- y 17 de marzo de 2011 -expediente 224/2011-), imponiendo “a la
Administracion la obligacion de no tomar medidas contrarias a las expectativas inducidas
por la razonable estabilidad en sus decisiones, en cuya funcién los particulares hayan
adoptado una determinada conducta” (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 8
de octubre de 2008 —Roj STS 5188/2008-). Ahora bien, para que este principio despliegue
su impronta no bastan las meras convicciones psicologicas del particular, sino que es
preciso que las expectativas resulten de hechos concluyentes de la Administracion (cfr.:
Sentencias del Tribunal Supremo, Sala lll, de 3 de marzo de 2011 —Roj STS 1077/2011-y
22 de febrero de 2013 —Roj STS 787/2013-): hechos concluyentes que faltan en nuestro
caso, pues en ningin momento pudo confiar la recurrente en que bastaria con la
documentacién ya aportada, cuando en correo electrénico de 31-10 se le indicé la
necesidad de, bien presentar el DEUC y subsanarlo en su caso posteriormente, bien de
arreglar sus problemas informaticos; y el 8 de noviembre se les hizo un requerimiento de

subsanacion expreso, por lo que esta alegacion debe ser desestimada.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacién,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. F.J.P.P., en representacion de
VOLKSWAGEN GROUP ESPANA DISTRIBUCION, S.A. (en adelante VGED), contra el
Acuerdo de la Comision Permanente de la Junta de Contratacion Centralizada, de 17 de
noviembre de 2017, mediante el que se acordd la exclusion definitiva de la oferta
presentada por VGED a todos los lotes del “Acuerdo Marco Para ElI Suministro De
Vehiculos Turismo” con Expte. (AM 14/2017).
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento segun lo establecido en el articulo
47.4 del TRLCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC - 1313/2017





