MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recursos n° 1087, 1093 y 1099/2018 C.A. Castilla-La Mancha 71, 72 y 74/2018
Resolucion n° 1092/2018

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de noviembre de 2018.

VISTOS los recursos interpuestos por D. M. A. D. R. en representacién de CEIFRA, S.A
(en adelante CEIFRA), D. O. M. C., en representacion de REPOBLACION Y BOSQUETES
FORESTALES, S.A. (en adelante REBOFOSA) y D. P. T. A. en representacion de
ESTUDIOS Y TRABAJOS FORESTALES, S.L. (en adelante ESTRAFO) contra el acuerdo
de adjudicacién de la licitacion convocada por la Consejeria de Agricultura de Castilla-La
Mancha para contratar las obras de “Tratamientos selvicolas en montes del catélogo de
montes de utilidad publica de Castilla-La Mancha”, con expediente 2110TO170BR00002,
en concreto respecto a los lotes 8, 9, 10,11,12,13,14, 15, 16 y 17, este Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 6rgano de contratacion acordé el 5 de mayo de 2017 el inicio del procedimiento
de licitacion del contrato de las obras de “Tratamientos selvicolas en montes del catalogo
de montes de utlidad publica de Castilla-La Mancha”, con expediente
2110TO170BRO00002. El expediente se dividi6 en lotes, siendo relevantes para este asunto
los Lotes 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17. Los pliegos fueron publicados el 21 de agosto
de 2017 en el Diario Oficial de Castilla La Mancha, siendo después publicada una

correccion de errores el 22 de septiembre del mismo afio.

Segundo. El procedimiento se rige por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (en adelante TRLCSP), segun lo que se expondra a continuacion.

Tercero. Durante los dias 26 y 27 de octubre de 2017 se reuni6 la mesa de contratacion

para la apertura del sobre n°1 correspondiente a la documentacién administrativa, con el
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resultado que obra en el expediente. Tras las oportunas subsanaciones, el 3 de noviembre
de 2017 se inicia el acto publico de apertura de las ofertas que contienen los criterios de
valoracion sujetos a juicios de valor, remitiéndose al servicio responsable para la emision

del correspondiente informe.

Cuarto. El 17 de noviembre de 2017a la vista del informe emitido, la mesa lo aprueba,
aceptando la puntuacién asignada en el mismo. El mismo dia, en acto publico, se procede
a la apertura del sobre que contiene los criterios evaluables mediante férmula. El 22 de
noviembre se relne nuevamente la mesa para resolver algunas incidencias planteadas,
entre otros, por los ahora recurrentes, confirmando la mesa el acuerdo adoptado el 17 de

noviembre.

Quinto. Abiertas las ofertas econémicas, se observa que algunas de ellas se encuentran
en situacion de presuncion de temeridad, por lo que se requiere a los licitadores que
aporten la correspondiente justificacion. Tras la presentacion de la justificacidn que tuvieron
por oportuna y tras varias reuniones de la mesa de contratacién para resolucion de diversas
incidencias, finalmente el 29 de mayo de 2018 se dicta acuerdo por la mesa de contratacion
por el que se clasifican la ofertas por orden decreciente y se procede a requerir a quienes
habian presentado la oferta econbmicamente mas ventajosa en cada lote para que
presenten la documentacion sefialada en el articulo 151.2 TRLCSP. Finalmente, tras el
andlisis de la citada documentacion por la mesa, el 4 de octubre el érgano de contratacion
dicta resolucién adjudicando los distintos lotes siguiendo la propuesta efectuada por la
mesa. Las resoluciones fueron notificadas a los licitadores, entre ellos los ahora

recurrentes, el 8 de octubre de 2018.

Sexto. El 23 de octubre de 2018 presento el oportuno escrito de recurso CEIFRA. Recibido
en este Tribunal el expediente completo, acompanado del informe del 6rgano de
contratacion, la Secretaria dio traslado del recurso interpuesto a las otras empresas
licitadoras el 8 de noviembre de 2018, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen.
La empresa IGM, INGENIERIA Y GESTION MEDIOAMBIENTAL S.L. presenté
alegaciones el 15 de noviembre. Este recurso se tramita con el nUmero 1087/2018.
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Séptimo. El 25 de octubre de 2018 presentaron recurso tanto REBOFOSA (recurso n°
1093/2018) como ESTRAFO (recurso n° 1099/2018). Recibido en este Tribunal los
expedientes completos, acompafados del informe del érgano de contratacion, por la
Secretaria se dio traslado de los recursos interpuestos a las otras empresas licitadoras el
8 de noviembre, otorgando un plazo de cinco dias para que, si lo estimaran oportuno,
formulasen las alegaciones que a su derecho conviniesen. De nuevo, el tramite fue
evacuado el 15 de noviembre por IGM, INGENIERIAY GESTION MEDIOAMBIENTAL, S.L.

con respecto a ambos recursos.

Octavo. El procedimiento se encuentra suspendido como consecuencia de la formulaciéon
del recurso que se tramita en el expediente 1087/2018, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por
la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante
LCSP), habiéndose acordado el mantenimiento de la suspensién por acuerdo de la
Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste, de 2 de noviembre de 2018, extensible a

todos los recursos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Acumulacién de los recursos

Sefiala el articulo 13 del Real Decreto 815/2015, de 11 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones en
materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (en adelante RD 815/2015):

«1. Podré acordarse la acumulacion de dos o mas recursos en cualquier momento previo
a la terminacién, tanto de oficio como a solicitud del recurrente o de cualquiera de los

interesados comparecidos en el procedimiento.

2. Contra el acuerdo de acumulacién o contra el de su denegacion, que deberan ser

motivados, no cabra la interposicion de recurso alguno».
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Todos los recursos se formulan contra los mismos acuerdos de ejecucion y por motivos
gue son coincidentes, lo que revela la intima conexion entre ambos recursos que exige su

resolucién acumulada.

Segundo. Normativa aplicable. Acto no recurrible

La primera cuestion a dilucidar es la relativa a cual es la normativa que resulta aplicable a
este expediente y en particular en lo que se refiere a los actos que son susceptibles de

recurso. A este respecto, sefiala la disposicion transitoria primera de la LCSP:

«Los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley se
regiran por la normativa anterior. A estos efectos se entenderd que los expedientes de
contratacion han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente convocatoria del
procedimiento de adjudicacién del contrato. En el caso de procedimientos negociados sin
publicidad, para determinar el momento de iniciacion se tomara en cuenta la fecha de

aprobacion de los pliegos».

En el presente caso la publicacién de la convocatoria se produce antes de la entrada en
vigor del 9 de marzo de 2018, fecha de entrada en vigor de la LCSP, por lo que el
procedimiento de licitacién se rige por el TRLCSP, junto con aquellos preceptos de la
Directiva 2014/24/UE sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva
2004/18/CE (en adelante Directiva 2014/24).

No obstante, el acuerdo recurrido se dicta con posterioridad a dicha fecha, por lo que si
bien el procedimiento de adjudicacion esta sujeto a las normas contenidas en el TRLCSP,
debe analizarse cual es la normativa aplicable al &mbito y alcance del presente recurso.

Pues bien, la doctrina de este Tribunal se encuentra profusamente expuesta entre otras en

Resolucion n° 437/2018, a la que nos remitimos:

«La cuestiéon, por tanto, que se plantea consiste en determinar si este Tribunal es
competente para conocer de un recurso especial contra un acto de adjudicacion dictado en
un expediente de contratacién de un contrato no sujeto a regulacion armonizada que se

rige por el TRLCSP, pero que ha sido dictado después de la vigencia de la Ley 9/2017.
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Mas en concreto, se plantea si la Disposicion Transitoria 12.4, parrafo segundo, excepciona
lo determinado en su apartado 1, en concreto, si ampara el recurso especial frente a actos
del articulo 44.2 de la Ley 9/2017, y respecto de contratos mencionados en el articulo 44.1,
o si por el contrario, solo habilita el recurso contra dichos actos en si mismos , como tales,
con independencia del contrato respecto del que se dicten, y por ello solo respecto de
contratos mencionados en el articulo 40.1 del TRLCSP, que es la norma sustantiva que
determina el ambito objetivo contractual respecto del que es susceptible la interposicion
del recurso especial frente a otros recursos administrativos, y aplicable ex articulo 40 de
dicho TRLCSP al tratarse de expedientes que se rigen por la normativa anterior a la Ley
9/2017.

Este Tribunal considera que el &mbito objetivo de los contratos respecto de los que cabe
interponer recurso especial en vez de otros recursos administrativos en el caso de
expedientes que se rijan por el TRLCSP al haberse iniciado antes de la vigencia de la Ley
9/2017, es, con arreglo a lo determinado en la Disposicion Transitoria Primera.l, el
determinado en el articulo 40.1 del TRLCSP en el caso de que el acto recurrido se haya
dictado con posterioridad a su vigencia. Lo que implica que, si bien los actos recurribles
son los del articulo 44.2 de la Ley 9/2017, cuyo elenco es mayor que el del TRLCSP, los
contratos respecto de los que se dicten han de ser en ese periodo transitorio, los contratos
que menciona el articulo 40.1 del TRLCSP, y, ademas, significa que la nueva Ley ha
ampliado el ambito objetivo del recurso especial solo respecto de los actos en si mismos
considerado dictados en expedientes iniciados con posterioridad a su vigencia. Por tanto,
los actos mencionados en el articulo 44.2 de la nueva Ley que antes de su vigencia no
eran recurribles, si lo seran no solo cuando se dicten en expedientes iniciados con
posterioridad a la vigencia de aquella Ley, sino también cuando hayan sido dictados en
expedientes iniciados antes, pero dictados con posterioridad a dicha vigencia. De esa
forma se armoniza y adquiere cabal sentido el contenido de la Disposicion Transitoria
Primera, 1, con el de su apartado 4, parrafo segundo, de forma que no se amplia el ambito
sustantivo de los contratos respecto de los que cabe el recurso en ese periodo transitorio,
en contra de lo que determina el apartado 1 de dicha Transitoria Primera, pero si los actos

que pasan a ser susceptibles de recurso especial.
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Lo anterior se funda en lo siguiente:

1. Interpretacién sistemética de los apartados 1y 4, parrafo segundo, de la Disposicion

Transitorio Primera de la Ley 9/2017.

Si el apartado 1 de dicha Transitoria Primera determina que los expedientes iniciados con
anterioridad a su vigencia se rigen por la nhormativa anterior, el TRLCSP, ha de entenderse
gue el &mbito objetivo de los contratos susceptibles de recurso, en cuanto norma sustantiva
determinante del régimen de recurso en tales contratos, es el que determina la normativa
anterior, siendo aplicable el articulo 40.1, que es la norma sustantiva que delimita los
contratos tipicos respecto de los que cabe el recurso especial, eso si, afectados por el
efecto directo de la Directiva 2014/24/UE a partir de abril de 2016 en que debié haberse

procedido a su transpaosicion.

Por ello mismo, al no establecer dicho apartado 1 de la Transitoria Primera excepcion
sustantiva alguna, ha de interpretase el apartado 4, parrafo segundo, en lo referente a los
actos dictados en expedientes iniciados con anterioridad en el sentido de que se refiere a
un determinacion procesal, en concreto, a los singulares actos que pasan a ser recurribles
con la nueva norma legal, en especial, actos de tramite consistentes en admisiones,
encargos, modificados y rescates, especialmente estos tres ultimos, ya que no son actos

precontractuales, ni contractuales en el caso de los encargos.

En otro caso, se llegaria a un resultado absurdo, pues podria llevar a que un licitador
excluido mediante acto dictado el 7 de marzo de 2018 en un contrato de servicios no sujeto
a regulacion armonizada, de valor estimado superior a 100.000 euros con licitacion
publicada antes de la vigencia de la nueva Ley, no podria interponer el recurso especial,
pero si otro licitador en esa misma licitacion hubiera sido excluido el dia 9 de marzo, vigente
ya la nueve norma legal, si podria interponer el recurso especial. Incluso un mismo licitador
interesado en dos actos dictados en distintas fechas, antes y después de la vigencia de
dicha Ley, se veria que no podria recurrir en esta via respecto del primero, pero si respecto
del segundo.
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2.- En segundo lugar, mediante una interpretacion sistematica y I6gica se llega a esa misma

conclusion.

Asi, si la delimitacién del ambito objetivo de los contratos respecto de los que procede el
recurso especial es materia sustantiva delimitadora de su régimen juridico sustantivo, ha
de entenderse que los contratos respecto de los que procede el recurso es una materia
distinta a la de los actos susceptibles de recurso especial, de forma que estos si serian
materia procesal o de procedimiento, mientras que aquel ambito objetivo contractual seria
sustantivo. Ademas, si la determinacion de qué contratos estan sujetos a regulacion
armonizada y por ello son susceptibles de recurso, integra el régimen sustantivo de los
mismos, es indudable que esa determinacién integra su régimen juridico, que, por
aplicacion de la Transitoria Primera, 1, sera el aplicable a todo el expediente de
contratacion, incluido el régimen de recursos que se pueden interponer contra los actos

que se dicten en el mismo.

Ello determina que se aplica la Transitoria Primera.l, de la Ley 9/2017 para determinar los
contratos susceptibles de recurso, que seran en los expedientes iniciados con anterioridad,
los del TRLCSP, articulo 40.1. Y se aplicara la Transitoria Primera,4, parrafo segundo, para
la determinacion de los concretos actos susceptibles de recurso en expedientes iniciados
con anterioridad, pero dictados después de la vigencia de dicha Ley, actos que son los del
articulo 44.2 de la Ley 9/2017.

Apoya ese argumento el que en el apartado 1V de la Exposicién de Motivos de la Ley se
diferencia entre el &mbito objetivo contractual al que se vincula el recurso especial y los
actos susceptibles de recurso especial, al determinar y referirse, por una parte, a los

primeros, y por otra, separadamente, a los segundos, cuando dice

“Se amplia el ambito de aplicacion de este recurso, sin que dicha ampliacion afecte a la

necesaria agilidad que debe tener el sistema en la resolucion de estos recursos, dejando

de estar vinculado a los contratos sujetos a requlacion armonizada, de tal manera que se

puede interponer en el caso de contratos de obras, concesiones de obras y de servicios

cuyo valor estimado supere los tres millones y contratos de servicios y de suministros cuyo

valor supere los cien mil euros)”,
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y en otro parrafo distinto, se refiere a los actos contra los que se puede interponer, citando

que:

“Para_concluir la referencia al recurso especial, este se podra interponer contra los

anuncios de licitacion, pliegos, documentos contractuales gue establezcan las condiciones

que deban regir la contratacion, actos de tramite que cumplan los requisitos de esta Ley,

acuerdos de adjudicacion adoptados por poderes adjudicadores, asi como modificaciones

contractuales, encargos a medios propios siempre gue no cumplan las condiciones

previstas en esta Ley y acuerdos de rescate de concesiones”.

Esa referencia separada pone de relieve que una cosa son los contratos a los que se
vincula el recurso, que es norma sustantiva, y otra los actos susceptibles de recurso, que

es norma procedimental.

3.-En el mismo sentido se puede argumentar examinando el contenido de la Transitoria
Primera, 4, que se refiere al régimen transitorio de los procedimientos de recurso especial.

Dicha norma determina:

“4. Las revisiones de oficio y los procedimientos de recurso iniciados al amparo de los
articulos 34 y 40, respectivamente, del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, aprobado mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, seguiran

tramitdndose hasta su resolucion con arreglo al mismo.

En los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley podra
interponerse el recurso previsto en el articulo 44 contra actos susceptibles de ser recurridos

en esta via, siempre que se hayan dictado con posterioridad a su entrada en vigor”.

Es indudable que se refiere a los procedimientos de recurso en curso y a los actos
recurribles solo en relacion a los expedientes iniciados antes de la vigencia, pero
comprendidos, como tales actos, en el articulo 44.2, es decir, esa Transitoria solo regula
aspectos procesales no sustantivos, por lo que solo se refiere a los actos recurribles del
articulo 44.2 de la Ley.
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En ese sentido, debe recordarse que esa Transitoria Primera, 4, reproduce la Transitoria
Octava del TRLCSP, que era diferente de su transitoria Primera, de caracter sustantivo,

cuyo texto es el siguiente:

“Disposicion transitoria octava. Procedimientos en curso.

“1. Los procedimientos de recurso iniciados al amparo del articulo 37 de la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, en la redaccion vigente con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley

34/2010, de 5 de agosto seguiran tramitandose hasta su resolucion con arreglo al mismo.

2. En los expedientes de contrataciéon iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley

34/2010, de 5 de agosto podran interponerse la cuestion de nulidad vy el recurso previsto

en el articulo 40 de esta Ley, contra actos susceptibles de ser recurridos o reclamados en

esta via, siempre que se hayan dictado con posterioridad a su entrada en vigor”. Como

puede apreciarse esa Transitoria Octava se refiere a los procedimientos en curso, es decir,

tiene un contenido puramente procesal, no sustantivo, por lo que no afectaba a los

contratos respecto de los que los actos dictados eran recurribles”.

Como puede apreciarse esa Transitoria Octava se refiere a los procedimientos en curso,
es decir, tiene un contenido puramente procesal, no sustantivo, por lo que no afectaba a

los contratos respecto de los que los actos dictados eran recurribles».

Esa Transitoria Octava, a su vez, procedia de la Ley 34/2010, de 5 de agosto, de
modificacion de las Leyes 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua,
la energia, los transportes y los servicios postales, y 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para adaptaciéon a la normativa comunitaria de

las dos primeras, de su Disposicion transitoria tercera, que determinaba:

«Procedimientos en curso.

1. Los procedimientos de recurso iniciados al amparo del articulo 37 de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, o los de reclamacion que se hayan iniciado al amparo del articulo 101.1 a)
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de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, en la redaccion vigente con anterioridad a la entrada

en vigor de esta Ley seguiran tramitandose hasta su resolucién con arreglo al mismo.

2. En los expedientes de contratacion iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley

podran interponerse la cuestion de nulidad y el recurso previsto en el articulo 310 de la Ley

de Contratos del Sector Publico y la reclamacion requlada en los articulos 101 v siguientes

de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, contra actos susceptibles de ser recurridos o

reclamados en esta via, siempre que se hayan dictado con posterioridad a su entrada en

vigor”.

La coincidencia es absoluta, pero la particularidad mas resefiable es que esa Ultima Ley
creaba los Tribunales de Recursos Contractuales, retirando la competencia para resolver
el recurso especial a los 6érganos de contratacion, pero no ampliaba ni variaba el ambito
objetivo de los contratos respecto de los que eran recurribles lo actos dictados. Si ampliaba
éstos, en especial en cuanto suprimia la distincién entre actos de adjudicacién provisional
y actos de adjudicacién definitiva, que refundié en uno, y atribuyé a dichos tribunales el
conocimiento de las cuestiones de nulidad. Por tanto, los actos recurribles a que se referia
eran éstos en si mismos, pues los contratos respecto de los que se dictaban no habian

variado y no variaba el ambito contractual respecto del que se admitia el recurso especial.

4.- Por otra parte, la propia Transitoria Primera pone de relieve que cuando establece una
excepcion a la norma que determina la aplicacion de la normativa anterior se refiere solo a
actos dictados con posterioridad respecto de contratos que se rigen por la normativa
anterior, y lo dice expresamente. Este es el caso de la Transitoria Primera. 2, que somete
los efectos, cumplimiento y extincion de los contratos administrativos adjudicados con
anterioridad a la vigencia de la nueva ley, a la normativa anterior, pero establece en su
apartado 3 unas excepciones solo referidas a determinados actos, no a los contratos

respeto de los que se dictan, cuando determina:

“3. La presente Ley sera de aplicacion a los acuerdos de rescate vy a los encargos que se

realicen con posterioridad a su entrada en vigor. Debera entenderse que un encargo se ha

realizado cuando haya sido objeto de la correspondiente formalizacion documental”.
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De ese texto resulta que el régimen sustantivo de los encargos y los rescates si se realizan
con posterioridad a la vigencia de la nueva Ley, es el de la propia Ley, aunque se refieran
a contratos anteriores (en el caso de rescates), pero no dice lo mismo respecto de los
modificados, que se rigen por la norma que rija el contrato que se modifica. No obstante,
unos y otros son susceptibles de recurso especial en el caso de que deriven de expedientes
iniciados con anterioridad, si el acto se dicta con posterioridad a la vigencia de la nueva, si
bien su régimen juridico ha de ser el propio de la normativa que lo rige, que es la que rige

el expediente.

En conclusién, si una cosa es el ambito sustantivo del recurso, y otra los actos susceptibles
de recurso, frente a los actos dictados con posterioridad a la vigencia de la nueva Ley en
expedientes que se rigen por la normativa anterior, solo cabe el recurso respecto de
contratos que se rigen y determinan por la normativa anterior, aunque se puede interponer
contra cualquiera de los actos a que se refiere el articulo 44.2 de la nueva Ley dictados con

posterioridad a la vigencia de la nueva ley.

Por tanto, rige en esta contratacion ex Disposicion Transitoria Primera, 1 y 4, de la Ley
9/2017, el TRLCSP, el articulo 40 de la TRLCSP, en cuanto determina los contratos
respecto de los que son recurribles los actos que enumera en su apartado 2, actos que
pasan a ser los del articulo 44.2, de la ley 9/2017, aplicable con arreglo a lo dispuesto en
la Transitoria citada, apartado 4.

En consecuencia, en nuestro caso, el acto recurrido no es susceptible de recurso especial
al referirse a un contrato de servicios no sujetos regulacion armonizada al no superar el
umbral establecido en el articulo 16 del TRLCSP, de conformidad con el articulo 40.1. a)

del TRLCSP. Por ello, procede inadmitir el recuso especial interpuesto».

En el presente caso nos encontramos entonces en el mismo supuesto, en la medida en
que se trata de un contrato de obras cuyo valor estimado no alcanza el umbral de
regulacién armonizada, por lo que, en aplicacién de la doctrina antes expuesta procede la

inadmision de los tres recursos.

Por todo lo anterior,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 1087, 1093 y 1099/2018 CLM 71, 72y 74/2018



VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir los recursos interpuestos por D. M. A. D. R. en representacion de
CEIFRA, S.A (en adelante CEIFRA), D. O. M. C., en representaciéon de REPOBLACION Y
BOSQUETES FORESTALES, S.A. (en adelante REBOFOSA) y D. P. T. A en
representacion de ESTUDIOS Y TRABAJOS FORESTALES, S.L. (en adelante ESTRAFO)
contra el acuerdo de adjudicacion de la licitacibn convocada por la Consejeria de
Agricultura de Castilla-La Mancha para contratar las obras de “Tratamientos selvicolas en
montes del catalogo de montes de utilidad publica de Castilla-La Mancha”, con expediente
2110TO170BR00002, en concreto respecto a los lotes 8, 9, 10,11,12,13,14, 15, 16 y 17.

Segundo. Levantar la suspensiéon del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Cuarto. Al amparo de lo dispuesto en el articulo 115.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, de conformidad
con el cual “el error o la ausencia en la calificacion del recurso por parte del recurrente no
sera obstaculo para su tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter”,
procede devolver el citado escrito al 6rgano de contratacion para la tramitacién del recurso
administrativo que proceda.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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