MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 46/2019 C.A. Comunidad Valenciana 10/2019
Resolucion n° 386/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 17 de abril de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D.M.J.A. en calidad de administradora Unica de la sociedad
BENILIMP S.L., contra el “acuerdo de adjudicacion” de la licitaciobn convocada por la entidad
adjudicadora Presidencia de la Fundacion Universitat — Empresa de Valencia (Consell Social
de la Universitat de Valencia. Estudi General de VALENCIA) de la Comunidad Valenciana
para contratar los “servicios de limpieza respetuosos con el medio ambiente y la salud laboral
en el edificio de la de la fundacién ADEIT, expediente 99/1235/18/1" este Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Que con fecha 27 de septiembre de 2018, D.J.M.P.M., Presidente de la Fundacion
en ejercicio de las facultades otorgadas por acuerdo del Patronato de la Fundacion en fecha

21 de diciembre de 2017, adoptd los siguientes acuerdos:

a. “Aprobar el gasto y los documentos preparatorios (memoria justificativa, pliego
de prescripciones técnicas, pliego de clausulas administrativas y cuadro de
caracteristicas) del expediente de contratacion para la licitacion por
procedimiento abierto sujeto a regulacion armonizada del contrato de servicios
de limpieza respetuoso con el medio ambiente y la salud laboral para la
Fundacion ADEIT.

b.  Aprobar el inicio del expediente de contratacion administrativa de los servicios
de limpieza respetuoso con el medio ambiente y la salud laboral para la
Fundacion ADEIT.
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c. Apoderar al Director Gerente para que pueda realizar todas las actuaciones

necesarias para ejecutar la presente resolucion, entre otros, suscribir y acordar

la publicacion del anuncio de licitacion, realizar aclaraciones y resolver las

cuestiones planteadas por los licitadores y en general cualesquiera actuaciones

necesarias para la ejecucion del acuerdo adoptado.”

Segundo. Que se dispone a la apertura del procedimiento de adjudicacion del contrato por

Procedimiento abierto sujeto a regulacion armonizada seleccionando la mejor oferta

teniendo en cuenta los siguientes criterios de adjudicacion:

CRITERIOS

Ponderacion

Cuantificables mediante la aplicacion de formulas

55

definido en el apartado 5 a) del Cuadro de Caracteristicas)

Oferta econémica (Baja ofertada sobre el precio calculado para 2 afios de contrato

45

y transporte de mobiliario)

Oferta econoémica (Baja sobre el precio unitario por hora de servicios de mudanza

4.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas sin coste adicional.

Bolsa de horas de limpieza para situaciones imprevistas segun lo definido en el apartado

Cuantificables mediante juicio de valor

45

1.Memoria de prestacion de servicio (memoria que incluira la metodologia del trabajo)

gestion de los envases de los productos

1.1.0rganizacion general del servicio 7
Estructura del servicio 1
Equipo de gestion y su adecuacion a la prestacion 2
Uniformidad, sistemas de proteccion individual del personal adscrito 2
Sistema de control de horarios y absentismo. Gestion de las sustituciones 2
por IT, vacaciones y refuerzo ante situaciones de emergencia

1.2. Planificacion general del servicio 5
Organizacion por turnos 15
Metodologia de limpieza y especificaciones por niveles de riesgo 2
Mejoras en las frecuencias de limpieza 15
1.3. Gestion de residuos generado por el propio servicio de limpieza.
Utilizacion de sistemas de dosificacion automatica de productos quimicos
utilizados en las tareas de limpieza que minimicen el consumo. Plan de 3

15
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2.0Oferta técnico ambiental (mejoras en los productos a utilizar para la prestacion del
servicio segun lo definido en el Pliego de Prescripciones Técnicas asi como fotos de
los elementos descritos)

Productos de limpieza 25
Papel higiénico 15
Papel secamanos 135
1,5
Bolsas de basura 15
Trapos y mopas 2
Magquinaria 25
Ambientadores 2
3.Mejoras de condiciones laborales Medidas para la conciliacién de la vida laboral,
personal y familiar, que amplien y/o mejoren lo establecido como condicion especial de
ejecucién de la clausula 29 del Cuadro de Caracteristicas, asi como medidas en
materia de desarrollo y promocién profesional para la estabilidad en el empleo
Apoyo al acceso a recursos publicos o privados que faciliten la atencion de
menores o personas dependientes u otras similares (0,5 puntos por medida 3
hasta un maximo de 3)
11,5

Mejora sobre reduccion de jornada, excedencias, licencias o permisos de|
paternidad o maternidad (1 punto por medida hasta un méaximo de 3)

Flexibilizacion, adaptacién o reasignacion de servicios y horarios en funcioén de
las necesidades de conciliacion y medidas similares (1 punto por medida hasta 3
3 puntos)

Respecto a la promocién profesional y estabilidad en el empleo deberan
especificarse y justificarse las medidas para su desarrollo (posibilidad de 2,5
promocion)

Tercero. Que con fecha 2 de octubre de 2018 se publico el anuncio de licitacion en el Diario
Oficial de la Unién Europea y el 4 de octubre de 2018 se publico la licitacion en el Perfil del
Contratante de la Fundacion alojado en la Plataforma de Contratacidén del Sector Publico.

Cuarto. Que en fecha 12 de octubre se publicé anuncio rectificativo en el Diario Oficial de la
Unién Europea modificando la fecha de presentacion de las ofertas. Esta rectificacion vino
motivada por un error en el anuncio de licitacion publicado en el Perfil del Contratante de la
Fundacion alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, relativo al
presupuesto base de licitacién. Dicha rectificacion supuso la ampliacion del plazo de
presentacion de ofertas.

Quinto.- Que en fecha 6 de noviembre de 2018 la Fundacion rectificd nuevamente el anuncio
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de licitacidén por un error aritmético cometido en los pliegos, concretamente en los apartados
5a), b) y c), en el apartado 12 b) a. del Cuadro de Caracteristicas y en el ANEXO | del Pliego
de Prescripciones Técnicas, modificando los mismos de conformidad con la Resolucion de
rectificacion de los Pliegos firmada por el Presidente de la Fundacion en su condicién de
6rgano de contratacién en fecha 5 de noviembre de 2018.

Sexto. Que, en fecha 8 de noviembre de 2018 se publicé en el Diario Oficial de la Unién
Europea, anuncio ampliando la fecha de presentacion de ofertas, siendo la fecha limite para
la presentacion de las mismas el 13 de noviembre de 2018.

Séptimo. Que, en el momento de la Ultima rectificacion de los Pliegos, las empresas GRUPO
ALARCON y LIMCAMAR, S.L. ya habian presentado oferta a la licitacion a través de la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, por lo que la Fundacién se puso en contacto
con ellas mediante llamada telefénica, comunicandoles el cambio con la finalidad de que, en
caso de desearlo, pudieran volver a presentar oferta en atencion a los Pliegos rectificado.

Octavo. Que dentro del plazo de presentacion de ofertas presentaron oferta a través de la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico las empresas siguientes:

HORA DE

LICITADORES CIF DIA DE PRESENTACION .
PRESENTACION

29 de octubre de

LIMPIEZAS ALARCON? B28877116 2018 10:53:17
02 de noviembre
19:04:17
de 2018
LIMCAMAR, S.L.2 B30132724
13 de noviembre
10:32:11
de 2018
12 de noviembre
BENILIMP, S.L B46994737 13:55:17
de 2018
13 de noviembre
VARESER 96, S.L. B96534805 10:08:51
de 2018
ILUNION LIMPIEZA Y MEDIO 13 de noviembre
A79384525 11:48:21
AMBIENTE de 2018
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Décimo. Que en fecha 15 de noviembre de 2018, la Mesa de Contratacion (Acta Mesa de
Contratacion 35.2/2018) procedié a admitir a LIMPIEZAS ALARCON, S.L. al haber
presentado en fecha 14 de noviembre de 2018, la documentacion requerida y subsanada.

La Mesa de Contratacion procedié a comunicar a través del servicio de comunicaciones de
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, la admision a la licitadora.

Undécimo. Que, en fecha 22 de noviembre de 2018, la Mesa de Contratacion (acta Mesa de
Contratacién 35.3/2018) procedié a abrir el SOBRE 2 correspondiente a la propuesta técnica
de las ofertas presentadas en tiempo y forma y a analizar las mismas con el objeto de proceder
a su calificacion, previo examen y verificacion.

Duodécimo. Tras finalizar el acto de apertura, la Mesa de Contratacion acordd designar un
Comité Técnico compuesto por tres miembros cuya identidad figura en el expediente de

contratacion, para realizar la valoracion de las ofertas técnicas presentadas.
Los tres miembros del mencionado Comité, previamente a recibir las ofertas técnicas

presentadas por las empresas licitadoras y sabiendo quienes eran las mismas, procedieron
a firmar declaracion responsable de ausencia de conflicto de interés de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 64 de la LCSP, declarando expresamente:

- No tener conflicto de interés con respecto a los operadores que han presentado una
oferta en esta licitacion publica, bien como individuos bien como miembros de un
consorcio o cualquier otra entidad, o con respecto a los subcontratistas propuestos.

- No tener relacion familiar de primero y segundo grado, matrimonio o pareja
de hecho.

- No tener relacion contractual o consultoria remunerada o no remunerada aplicable en
la actualidad. Incluido el trabajo voluntario, miembro de una junta o consejo directivo.

- No existir hechos o circunstancias, pasados o presentes, 0 que puedan surgir en un futuro
previsible, que pudieran poner en cuestion su independencia a ojos de cualquiera de las

partes.

Decimotercero. Que en fecha 3 de diciembre de 2018, la Mesa de Contratacién (Acta
Mesa de Contrataciéon 35.4/2018) aprobd por unanimidad la valoracion realizada por el
Comité Técnico del informe de 30 de noviembre de 2018 que obra también en el
expediente de contratacion. El resultado de la valoracion técnica fue:
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CRITERIOS

VARESER96

LIMCAMAR

BENILIMP

ILUNION

GRUPO
ALARCON

1.Memoria de prestacion de
servicio (memoria que incluira la
metodologia del trabajo) hasta 15
puntos.

13,6

13,6

14,3

12,3

9,8

1.1.0rganizacion general del servicio

Estructura del servicio

Equipo de gestiony su
adecuacion a la prestacion

Uniformidad, sistemas de proteccion
individual del personal adscrito

Sistema de control de horarios y
absentismo. Gestion de las
sustituciones por IT, vacaciones y
refuerzo ante situaciones de
emergencia

1.8

1,8

1,8

15

1,8

1.2. Planificacién general del servicio

Organizacion por turnos

0,8

15

15

15

Mejoras en las
frecuencias de limpieza

0,8

0,8

0,5

1.3. Gestion de residuos generado
por el propio servicio de limpieza.
Utilizacién de sistemas de
dosificacion automatica de productos
quimicos utilizados en las tareas de
limpieza que minimicen el consumo.
Plan de gestion de los envases de los
productos

0,5

2.0Oferta técnico ambiental (mejoras
en los productos a utilizar para la
prestacion del servicio segun lo
definido en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, asi como
fotos de los elementos descritos)
hasta 13,5 puntos.

12,8

12,4

11,3

7,3

8,1

Productos de limpieza

2,5

1,5

2,5

2,5

1,2

Papel higiénico

1,5

1,5

0,5

Papel secamanos

1,5

1,5

0,5

Bolsas de basura

1,5

1,5

1,5

15

Trapos y mopas

Maquinaria

2,4

15

2,4

Ambientadores

1,8

1.8
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3.Mejoras de condiciones laborales|
Medidas para la conciliacion de la vida
laboral, personal y familiar, que amplien
y/lo mejoren lo establecido comg
condicion especial de ejecucion de la|
clausula 29 del Cuadro de
Caracteristicas, asi como medidas en
materia de desarrollo y promaocion
profesional para la estabilidad en el
empleo (hasta 11,5 puntos)

11

9,5

11

0,5

Apoyo al acceso a recursos publicos o
privados que faciliten la atencion de
menores o personas dependientes u
otras similares (0,5 puntos por medida
hasta un méaximo de 3)

15

Mejora sobre reduccion de jornada,
excedencias, licencias o permisos de
paternidad o matermnidad (1 punto por
medida hasta un méximo de 3)

Flexibilizacion, adaptacion o
reasignacion de servicios y horarios en
funcién de las necesidades de
conciliacién y medidas similares (1
punto por medida hasta 3 puntos)

Respecto a la promocién profesional
estabilidad en el empleo deberan
especificarse y justificarse las
medidas para su desarrollo
(posibilidad de promocién
profesional, categorias
profesionales, contratacion
temporal, etc.)

0,5

4.Plan de formacion para trabajadores
adscritos al contrato (hasta 5 puntos)

4,5

TOTAL

42,4

40,5

39,6

351

19,4

Decimocuarto. Que, en la misma fecha, la Mesa de Contratacion procedio a abrir el SOBRE
3 relativo a las ofertas presentadas en tiempo y forma y a analizar las mismas con el objeto

de proceder a aplicar las formulas matematicas correspondientes.

Decimogquinto. Las ofertas econdmicas presentadas por los licitadores fueron las siguientes:
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OFERTA TOTAL PRECIO TOTAL BOLSA
ECONOMICA3 (IVA incluido) UNITARIO (IVA incluido) DE HORAS

VARESER 96 131.430,24€ 159.030,59€ 0,01€ 0,012€ 700 h
LIMCAMAR 129.859,58€ 157.130,09€ 15,00€ 18,15€ 100 h
BENILIMP 125.557,04€ 151.924,01€ 14,27€ 17,27€ 100 h
ILUNION LIMPIEZA Y MEDIO
AMBIENTE 131.259,12€ 158.82354€ |  14,50€ 17,55€ 300 h
LIMPIEZAS ALARCON

133.190,51€ 161.160,51€ 10,12€ 12,24€ Oh

Decimosexto. Que, en fecha 3 de diciembre de 2018, el departamento de Contabilidad y
Presupuestos de la Fundacion, tras la aplicacion de las formulas mateméticas definidas en
el Cuadro de Caracteristicas, comunica a la Mesa de Contratacion (Acta Mesa de
Contratacion 35.5/2018) la existencia de valoras anormales, concretamente los siguientes:

GRUPO

VARESER96 | LIMCAMAR BENILIMP ILUNION : media

ALARCON

Oferta econémica 131.430,24 | 129.859,58 125.557,04 131.259,12 | 133.190,51 130.259,30
gg’f con respecto 2,67% -3,83% -7,02% 2,79% -1,36%
Baja con respecto 0,90% -0,31% -3,61% 0,77% 2,25% 0,00%
a la media
Oferta precio/hora 0,01 15 14,27 14,5 10,12 14,59
Baja con respecto 99,93% 2,81% -2,19% -0,62% -30,64%
a la media
Horas 700 100 100 300 0

Decimoséptimo. Que en fecha 4 de diciembre de 2018, la Secretaria de la Mesa de
Contratacidén, como consecuencia de la existencia de posibles valores anormalmente bajos,
solicité a través del servicio de comunicaciones de la Generalitat Valenciana informe
justificativo de la oferta presentada por la empresa VARESER 96 (en adelante “VARESER
96”) en los siguientes términos:

“De conformidad a lo dispuesto en la clausula 9.4 del Pliego de Clausulas Administrativas y
el articulo 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del Sector Publico, la mesa

de contratacion ha acordado por unanimidad solicitar al licitador que ha presentado dicha
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oferta, justificacion relativa a aquellas condiciones de la oferta presentada que sean
susceptibles de determinar el bajo nivel del precio ofertado y en particular a los siguientes
valores:

® El ahorro que permite los Servicios prestados,

(ii) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente
favorables de que dispongan para prestar los servicios,

(iii) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia
medioambiental, social o laboral y de subcontratacion, no siendo
justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo establecido
en el articulo 201 de la LCSP.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se concede al licitador incurso en valor
anormal un plazo de SEIS DIAS NATURALES a contar desde la fecha de envio de

la notificacion a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, en

cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicién Adicional Decimoquinta de la

Ley de Contratos del Sector Publico, a los efectos de presentar justificacion de

la oferta presentada en los términos que se indican en la presente notificacion.

En especial, la justificacion debera incluir motivacion de los siguientes aspectos:

1. Justificacion motivada relativa al precio unitario/hora ofertado para los
servicios definidos en el apartado 4.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas
relativos a servicios de mudanza y traslado de muebles.

2. Justificacion motivada relativa a la bolsa de horas de limpieza ofertada para

situaciones imprevistas.”

Decimoctavo. Que en fecha 10 de diciembre de 2018, la empresa VARESER 96, present6
a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, informe justificativo de la oferta
incursa en valor anormal.

En resumen, la empresa VARESER sefiala que el coste de personal necesario en su caso
para el servicio de mudanza y traslado de muebles se habia ya incluido en la partida de
“otros gastos” de la proposicion econdémica del sobre Anexo I-A, lo cual le permitia ofertar
un precio simbdlico de 0,001 €/hora en el Anexo I-B. Si el coste real fuera mayor se imputara
a la partida de gastos generales o a la de beneficio industrial. La partida de “Otros gastos”
incluiria el coste de un peodn especialista para el servicio de mudanzas con contrato
bonificado (3.136 €), otro pedn para limpiezas imprevistas (5.488 €) y otro para control de
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horario ( 221,20 €) lo cual ascenderia a un total de 8.845,20 €.

Decimonoveno. Que, tras el analisis del informe justificativo presentado por la empresa, la
Secretaria de la Mesa de Contratacién por acuerdo de ésta (Acta Mesa de Contratacion
35.6/2018), procedid a solicitar, a través del servicio de comunicaciones de la Generalitat
Valenciana, un segundo informe relativo a la oferta econdmica presentada por la empresa,
en los siguientes términos:

“Los aspectos que requieren aclaracion son los siguientes:

1. Aclaracion sobre la designacion de un responsable/coordinador del servicio
de limpieza.

De conformidad con lo definido en el apartado 4.3 del Pliego de Prescripciones

Técnicas “Personal para la prestacion del servicio”, se establece lo siguiente:
“También serd obligacion de la empresa adjudicataria la designacion de un
coordinador/responsable de equipos perteneciente a la plantilla que prestara servicios en
la Fundacién y que realizara su jornada laboral en ADEIT. El coordinador/responsable de
equipos sera la persona con quien se relacionara directamente la Fundacién y a quien
correspondera la direccion del servicio, asi como impartir directamente las 6rdenes de
trabajo al resto de trabajadores de la empresa contratista, distribuir el trabajo entre el
personal encargado de la ejecucion del contrato y supervisar su correcto cumplimiento.”

La empresa VARESER 96, S.L. define en la oferta técnica presentada, concretamente en
el punto 1.2.1, lo siguiente:

“En cuanto al personal responsable de la coordinacion y control del servicio, como hemos
mencionado en el apartado 1.1.1. Estructuracion del servicio, encontramos las siguientes
figuras, pertenecientes a la estructura propia de VARESER y que tendran una presencia
continua en el contrato:

- Responsable del contrato.

- Encargado General.

- Encargado de Zona.” “Encargado

General:

Tendra bajo su supervision general a todo el personal del contrato y toda la
responsabilidad de la correcta ejecucion del mismo. Sera el responsable de la correcta
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asignacion de los medios técnicos y humanos de todos los centros del contrato. También
podra actuar como interlocutor con la Direccion del Contrato.

Serd una persona con capacidad para resolver cuantas incidencias, imprevistos y/o
problemas que puedan surgir en la ejecucion del contrato. Contard con experiencia en la
gestion de contratos de similares caracteristicas. Dicho Encargado sera facilmente
localizable mediante telefonia movil (el nombre y nimero de contacto sera facilitado en el
momento de iniciarse la prestacion del servicio de limpieza, siempre en el supuesto de
resultar adjudicatarios del presente procedimiento).

Encargado de Zona:

VARESER 96 aportard para la gestion del servicio de limpieza, un Encargado de Zona para
realizar un control del servicio més profundo y cercano. DichoEncargado tendra residencia
en la propia localidad de Valencia y supervisara diariamente las tareas de limpieza
realizadas por el personal de limpieza a su cargo.

El Encargado referido estard en permanentemente contacto con la Direccion del contrato
mediante telefonia movil (el nombre y nimero de contacto seré facilitado en el momento
de iniciarse la prestacion del servicio de limpieza, siempre en el supuesto de resultar
adjudicatarios del presente procedimiento).

El Encargado de Zona tendra plena autoridad para resolver, incluso en el momento,
cuantos problemas puedan surgir dentro de los trabajos objeto del contrato. Ademas,
tendrd un cardcter exclusivo y permanente, y dispondra del tiempo suficiente para
inspeccionar, dirigir y coordinar el servicio de limpieza. Respecto a sus funciones ante la
Direccién del contrato, tenemos que mencionar:

- Coordinacion del personal del servicio.

- Comunicacién y atencion al cliente periédicamente.

- Competencia profesional con que se realizan los servicios.

- Seguridad en el cumplimiento de las tareas.

- Calidad y adecuacion de productos, Uutiles y maquinaria.

- Atencién adecuada y sin demoras a las quejas y reclamaciones.

- Seguimiento cumplimiento de tareas a realizar segun el contrato.

- Reuniones periddicas de coordinacion y planificacion de actividades
- Seguimiento exhaustivo Politica Calidad y Gestion Ambiental.

- Seguimiento exhaustivo Politica Prevencion.
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Segun lo definido en la oferta técnica parece que la empresa se presenta, ademas del

personal de limpieza, dos puestos adicionales (encargado general y encargado de zona)

que ejerceran las funciones de coordinacion.

Tal y como se establece en el apartado 4.3 del Pliego de Prescripciones Técnicas, el
“coordinador/responsable de equipos perteneciente a la plantilla que prestara servicios en
la Fundacién y que realizara su jornada laboral en ADEIT.".

En el informe justificativo presentado relativo a la oferta econémica incursa en valor anormal, la

empresa hace un calculo relativo al personal del serviciode limpieza, sin incluir en el coste
ninguna persona con categoria responsable de equipo.

Dicha circunstancia no concuerda con la oferta técnica presentada (en el cuadro relativo al

horario) en la que si se hace referencia a dos limpiadores responsables, ademas de un

encargado general y un encargado de zona.

Asi, en el desglose de los costes laborales para 2019 y 2020 no se contempla la categoria de
responsable de equipo o supervisor. Asi, segun lo definido en el informe justificativo de la

oferta presentada:

Coste de personal
Categoria H/sema Costes laborales
2019 2020

Limpiador 37,50 18.474,19€ 18.769,77€
Limpiador 37,50 18.474,19€ 18.769,77€
Limpiador 10,00 4.926,45€ 5.005,27€
Limpiador 10,00 4.926,45€ 5.005,27€
Limpiador 2,00 985,29€ 1.001,05€
TOTAL 97,00 47.786,57€ 48.551,14€

TOTAL COSTE DE PERSONAL| 106.787,28€

Por todo ello, la Mesa de Contratacion solicita aclaracion relativa a este punto en el

siguiente sentido, respecto a los dos responsables (general y de zona), que se

justifigue el coste de dichas personas en el contrato, y respecto al personal de

limpieza que segun la oferta técnica presentada tienen categoriade responsable de

equipo que se justifique dicho coste en la oferta presentada.
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2. Aclaracién sobre la designacion de un responsable/coordinador de seguridad y

salud.

De conformidad con lo definido en el apartado 29 del Cuadro de Caracteristicas, se

establece como condicion especial de ejecucion la “Designacion de una persona

responsable de seguridad y salud adscrito al contrato.”

La empresa VARESER 96, S.L. no hace mencion ni en la oferta técnica ni en la oferta

economica al responsable y/o coordinador de seguridad y salud adscrito al contrato, no

haciendo referencia ni al coste que ello supone ni a las tareas que tendra encomendadas.
Por _ello, la Mesa de Contratacion_solicita_aclaracidn relativa a_este punto,
entendiendo que, laempresa debe asignar aun responsable de sequridad vy salud
gue permita dirigir el servicio de limpieza en cuestiones relativas a la normativa
de prevencion de riesqos laborales y gue el coste debe estar incluido en el coste
general del servicio.

3. Aclaracion sobre el precio ofertado para los servicios de mudanza y transporte de
mobiliario definidos en el apartado 4.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas

De conformidad con lo dispuesto en el apartado 4.2 y 4.3 del Pliego de Prescripciones
Técnicas, se establece lo siguiente:

“De igual manera, la adjudicataria prestard servicios de montaje, desmontaje,
transporte y/o mudanza de mobiliario de la Fundacion para el desarrollo de una
actividad que requiera liberar espacio en el edificio. De igual manera y para actividades
muy concretas que se realicen fuera de la Fundacién, como congresos, inauguraciones
0 cursos, se podra solicitar estos mismos servicios.

(.

Junto con el personal indicado en el cuadro definido en el ANEXO |, el servicio contara
con personal especifico para el montaje, desmontaje y transporte de mobiliario, asi
como de limpieza de cristales y exteriores (balcones, terraza...), el cual reforzara la
limpieza habitual.”

La empresa VARESER 96, S.L. en el ANEXO I-B relativo a la oferta sobre el precio
unitario/hora para los servicios definidos en el apartado 4.2 del Pliego de Prescripciones
Técnicas, establece lo siguiente:
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PRECIO UNITARIO/HORA
PRECIO UNITARIO/HORA 21% IVA (IVA INCLUIDO)

0,01€ 0,0021 € 0,0121 €

De igual manera, en el informe justificativo de la oferta con valor anormal, la empresa
VARESER 96, en el apartado 2 relativo a antecedentes, se dispone lo siguiente:

“Entre el personal de nueva contratacion, VARESER 96, S.L. aportara hora de peon
especialista. Este trabajador tendra un contrato bonificado pues se buscara personal que
cumpa esta condicion. En el ANEXO Il se adjunta la tabla de bonificaciones/reducciones a
la Seguridad Social a trabajadores con discapacidad publicadas por el servicio publico de
empleo estatal. Al tratarse esto de un estudio y no conocer las caracteristicas de los
trabajadores de nueva contratacion (sexo y edad principalmente), hemos supuesto el caso
de mayor coste para la empresa. En este supuesto, las empresas se bonifican, al contratar
un trabajador discapacitado de jornada completa, un maximo de 4.500€ al afio.”

En este mismo sentido, en la justificacion presentada, concretamente en el cuadro relativo
“categoria peodn especialista con contrato bonificado” se desglosa como coste lo

siguiente:
CATEGORIA PEON ESPECIALISTA CON CONTRATO
BONIFICADO
IMPORTE uD./ANO TOTAL
Salario Base 913,78€ 12,00€ 10.965,36€
Paga Extra 913,78€ 2,00€ 1.827,56€
Paga Marzo 913,78€ 1,00€ 913,78€
13.706,70€
Antiguedad 13.706,70€ 0% 0€
Seguridad Social 13.706,70€ 33,50% 4.591,74€
TOTAL COSTE EMPRESA ANUAL (39h/sem) 18.298,44€
Bonificacién a la SS -4.500€
TOTAL COSTE ANUAL CONTRATO BONIFICADO 13.798,44€
Jornada anual (horas/afo) 1.780,00€
TOTAL COSTE EMPRESA UNITARIO (€/HORA) 7,75€
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Tal y como se establece en el Pliego de Prescripciones Técnicas, los servicios de
mudanza y transporte de mobiliario no condicionan en ningln caso ni el nimero de
personas nilas horas para cada intervencién, de tal manera que la Mesa de Contratacion
entiende que el coste del pedn especialista es por hora, siendo las 300 horas definidas
en los Pliegos estimadas, dandose en ocasiones la situacion de necesitar mas de un
pedn especialista para cada actuacion o mas horas de las establecidas como
consecuencia de la normal ejecucion de las actividades de ADEIT.

Por ello, la Mesa de Contratacion solicita aclaracion relativa a este punto,

entendiendo que, la empresa deberd poner a disposicion de la Fundacion tantos

peones especialistas como sean necesarios y durante las horas necesarias para

cada intervencion, con el precio hora ofertado de 0,001 €. Por ello, en este sentido

es _necesario_aclarar este extremo vy justificar el coste que dicha prestacion
supone parala empresa.

4. Aclaraciéon sobre la bolsa de horas ofertadas para los servicios especiales de
limpieza definidos en el apartado 4.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas

De conformidad con lo dispuesto en el apartado 4.1 del Pliego de Prescripciones
Técnicas, se establece lo siguiente:

“Se valorard positivamente como criterio de adjudicacién cuantificable mediante la
aplicacion de formulas matematicas, la oferta de una bolsa de horas de servicios de
limpieza para situaciones imprevistas o en las que se haga necesario un refuerzo de los
servicios ya planificados, como por ejemplo la organizacién de un congreso de mayor
volumen que implique necesariamente un incremento de la limpieza del edificio o
situaciones inesperadas derivadas de fendmenos climatoldgicos u otras que supongan
una necesidad de limpieza extraordinarias.”

Y en el apartado 12 c¢) del Cuadro de Caracteristicas, se define “Asimismo, y respecto
de la bolsa de horas, se considerara un valor anormal ofrecer mas de 100 horas
anuales.”

La empresa VARESER 96, S.L. en el apartado 1 del informe justificativo en el parrafo
cuarto, se establece “Sefialar que en la notificacion de justificacion de la oferta econémica
enviada por la Fundacién ADEIT se nos notifica, que VARESER 96, S.L. oferté una bolsa
de horas de 700 horas anuales. Aclarar que la empresa oferté 700 horas referidas a todo
el contrato (en ningun lugar aparecia la palabra anual). Se entiende que la bolsa de horas
es para todo el contrato, ya que la proposicion econémica también viene referida para
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este periodo (dos afios de contrato)”

En este sentido, la Mesa de Contratacidn solicita aclaracién relativa a este punto,
para gue clarifigue si efectivamente son 350 horas anuales, siendo en todo caso,
dicho valor anormal, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 12.c del
Cuadro de Caracteristicas.

Por otra parte, para realizar dichos servicios se hace referencia en la justificacion a la
categoria de pedn especialista. Siendo los servicios a desarrollar principalmente de
limpieza, entendemos que la categoria y el personal a destinar para llevar a cabo dicho
servicio deberia ser personal de limpieza, con dicha categoria profesional.

Por ello, la Mesa de Contratacion solicita aclaraciéon relativa a este punto, para
que clarifigue dicha cuestién y su impacto econémico, en Su caso.

5. Aclaracién sobre el coste de absentismo.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado 5 b) del Cuadro de Caracteristicas
relativo al coste de personal por absentismo, la Fundacion ADEIT estimo por coste/afio
una cantidad de 6.739,00 € al tener en cuenta la situacion real actual de los trabajadores
gue tienen derecho a la subrogacion dentro del contrato de servicios de limpieza y cuyo
coste se encuentra contemplado en el Anexo | del Pliego de Prescripciones Técnicas.

La empresa VARESER 96, S.L. en el Cuadro relativo al coste de personal de su informe
de justificacion, ha cuantificado el coste de absentismo para los dos afios del contrato
por un importe de 4.816,89€ que segun el informe “se obtiene como un valor porcentaje
del coste empresa del trabajador que se corresponde con su conocimiento de este dato
en otros contratos similares y se corresponde con un 5%”.

Por_ello, la Mesa de Contratacién_solicita_aclaracién relativa_a_este punto,
concretamente sobre el calculo realizado para la obtencién de este porcentaje y
lainformacidn relativa a la situacion actual de los trabajadores que se encuentran
prestando servicios en la Fundacion ADEIT y que tendrian derecho a subrogarse.”

Vigésimo. Que, en fecha 14 de diciembre de 2018, la empresa VARESER 96, S.L. presento
através de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico un segundo informe justificativo
de la oferta incursa en presuncién de anormalidad.

En relacién a la pregunta sobre la posible necesidad de mas de un pedn para efectuar las
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eventuales tareas de mudanza y traslado de muebles la empresa VARESER expone lo
siguiente:

“La tablas que aparecen en el apartado 3 de nuestro informe de viabilidad de la oferta
econdmica reflejan el calculo del coste anual de un trabajador a jornada completa y del coste
hora para las categorias contempladas en el presente contrato. En ningun caso se ha dado
a entender que este calculo condiciona el nimero de trabajadores para cada intervencion ni
tampoco el numero de horas. El precio ofertado para los trabajos de mudanzas y transporte
de mobiliario es de 0,01 € por hora y trabajador y esto es asi independientemente del nimero
de horas solicitadas por la Fundacién y del nimero de operarios necesarios”.

Vigesimoprimero. Que, en fecha 14 de diciembre de 2018, la empresa BENILIMP presenté
a través del Registro de Entrada de la Fundacién ADEIT un escrito solicitando la nueva
valoracion técnica de algunos de los apartados de su oferta técnica.

Vigesimosegundo. Que, tras el escrito presentado por la empresa BENILIMP la Mesa de
Contratacion en fecha 18 de diciembre de 2018, acordd por unanimidad y de forma motivada,
desestimar la solicitud de la empresa de realizar una nueva valoracion de la oferta técnica
presentada por ésta (Acta Mesa de Contratacion 35.8/2018).

Vigesimotercero. Que, la Mesa de Contratacion notificé a la empresa BENILIMP a través
del servicio de comunicaciones de la Generalitat Valenciana, la desestimacion de su solicitud
en la misma fecha. La desestimacion se funda en el principio de inmodificabilidad de la oferta
técnica o econOmica ya presentada. Actuar de otra manera supondria el principio de no
discriminacién, igualdad de trato y transparencia entre licitadores.

Vigesimocuarto. Que, tras la valoracion de los informes justificativos presentados por parte
de la empresa VARESER, 96, S.L., la Mesa de Contratacion en la misma fecha procedié a
aceptar la propuesta presentada por ésta y a aplicar las formulas matematicas definidas en
los Pliegos.

Vigesimoquinto. Que, tras la aplicaciéon de la férmula matematica, la puntuacién obtenida
en relacion con los criterios sometidos a formula matematica son los siguientes:
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ILUNION
LIMPIEZAS
VARESER 96| BENILIMP LIMCAMAR LIMPIEZA Y
ALARCON
MEDIO AMBIENTE
OFERTA
) 42,99 45 43,51 43,05 42,42

ECONOMICA
PRECIO UNITARIO 5 0 0 0 0
BOLSA DE HORAS 5 5 5 5 0
TOTAL 52,99 50 48,51 48,05 42,43

Vigesimosexto. Que, tras la valoracion realizada por el Departamento de Contabilidad de la
Fundacion, la Mesa de Contratacion adopta por unanimidad los siguientes acuerdos:

“Proponer al 6rgano de contratacion la adjudicacion del contrato de servicios de limpieza
respetuoso con el medio ambiente y la salud laboral en la Fundacion Universitat — Empresa
de Valéncia (ADEIT) a laempresa VARESER 96, S.L. al haber presentado la oferta con mejor
relacién calidad-precio, habiendo obtenido la mayor puntuacion en relacién a las ofertas
presentadas, con una puntuacion de 95,39 puntos sobre 100, siendo la oferta realizada la
siguiente:

e Precio de los Servicios de limpieza (para los dos afios de duracion del Contrato):
131.430,24 € (IVA excluido) y 159.030,59 € (IVA incluido).

e Precio hora por servicios especiales: 0,01 €/hora

e Bolsa de horas ofertada sin coste adicional para ADEIT: 700 horas (para los dos
afios de duracion del contrato).”

Vigesimoséptimo. Que, en atencidn a lo anteriormente expuesto, en fecha 19 de diciembre
de 2018, D.J.M.P.M. en ejercicio de las facultades otorgadas por acuerdo del Patronato de la
Fundacion, en su condicién de érgano de contratacion resolvio:

a) Aprobar la propuesta de valoracién correspondiente a los servicios de limpieza
respetuosos con el medio ambiente y la salud laboral en la Fundacion Universitat
— Empresa de Valencia (ADEIT) realizada por la Mesa de Contratacion de las
ofertas presentadas por las empresas admitidas, que por orden decreciente son
las siguientes:
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PUNTUACION PUNTUACION TOTAL
TECNICA ECONOMICA

VARESER 96 42,40 52,99 95,39
BENILIMP 39,60 50 89,60
LIMCAMAR 40,50 48,51 89,01
ILUNION LIMPIEZA Y MEDIO 35,10 48,05 83,15
AMBIENTE

LIMPIEZAS ALARCON 19,40 42,42 61,82

b) Aprobar la propuesta de adjudicacion del Contrato de servicios de limpieza
respetuosos con el medio ambiente y la salud laboral en la Fundacién Universitat —
Empresa de Valéncia (ADEIT) a favor de la empresa VARESER 96, S.L. al haber
presentado la oferta con mejor relacion calidad - precio, habiendo obtenido una
puntuacion de 95,39 puntos sobre un maximo de 100, siendo la oferta realizada
la siguiente:

e Precio de los Servicios de limpieza (para los dos afios de duracion del
Contrato): 131.430,24 € (IVA excluido) y 159.030,59 € (IVA incluido).

e Precio hora por servicios especiales: 0,01 €/hora

e Bolsa de horas ofertada sin coste adicional para ADEIT: 700 horas (para los dos
afios de duracion del contrato).

¢) Requerir a VARESER 96, S.L. a través del servicio de comunicaciones de la Plataforma
de Contratacién del Sector Publico para que, dentro del plazo de diez dias habiles,
presente de conformidad con lo dispuesto en el apartado 12.3 del Pliego de Condiciones
los siguientes documentos:

- Escritura de constitucion debidamente inscrita en el Registro Mercantil
correspondiente.

- Copia compulsada del D.N.I. o documento equivalente que lo sustituya
reglamentariamente y escritura de poder o documento de constitucion, estatutos o
acto fundacional, inscritos en el registro correspondiente, declarados bastante a
efectos de comparecer ante la Fundacion y contratar con ella, por el Departamento
de Asesoria Juridica de la Fundacién o de cualquier Administracién Pablica.

Esta documentacion se podra sustituir por un Certificado del Registro Oficial de
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Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o Registro equivalente en la
Comunidad Valenciana que acredite estos extremos.

- Documentacioén acreditativa de la solvencia econémica, financiera, técnica o
profesional:

Las Cuentas Anuales aprobadas y depositadas en el Registro Mercantil
correspondiente de los tres ultimos ejercicios cerrados

Relacién de trabajos efectuados por el interesado en el curso de los dltimos tres
afos, correspondientes al mismo tipo o naturaleza al que corresponde el objeto del
contrato, avalados con certificados de buena ejecucién

Se debera aportar la documentacion anteriormente indicada, en el caso de que la
entidad no figure clasificada en el ROLESCSP o en el Registroautonémico
equivalente o cuando en el certificado no figuren contemplados los extremos
requeridos.

- Cuando una empresa recurra a las capacidades de otras entidades en lo que
respecta a los criterios relativos a la solvencia econdémica y financiera, sera
necesario adicionalmente presentar el compromiso que figura en el ANEXO VII.

- Ultimo recibo del Impuesto de Actividades Econémicas o documento de alta
en el mismo si ésta se ha producido en el ejercicio corriente, referidos al epigrafe
correspondiente al objeto del contrato, completado con una declaracién responsable
de no haberse dado de baja en la matricula del citado impuesto.

No obstante, cuando la empresa no esté obligada al pago del Impuesto de Actividades
Econdmicas por estar exenta del mismo de conformidad con lo dispuesto en el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley Reguladora de Haciendas Locales, se debera presentar declaracién responsable
acreditativa de tal extremo.

- Certificados acreditativos de encontrarse al corriente de las obligaciones
fiscales y tributarias estatales y autonémicas.

- Certificado acreditativo de encontrarse al corriente de las obligaciones de pago
con la Seguridad Social.

- Resguardo que acredite haber constituido a disposicion de la Fundacién,
garantia definitiva en la cuantia indicada en el apartado 14 a) del Cuadro de
Caracteristicas en cualquiera de las modalidades legalmente admitidas. El importe
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de la garantia corresponde al 5% del importe de adjudicacion, es decir 6.571,51€.

- Pdliza de seguro de responsabilidad civil, que cubra los dafios personales y/o
materiales directos e indirectos a terceros con una cuantia minima de 100.000€ por
siniestro de conformidad con lo definido en el apartado 15.a) del Cuadro de
Caracteristicas.

- Relacibn nominativa provisional del personal que se asignara para la
prestacion del servicio segun anexo que sera facilitado por ADEIT.”

Vigesimoctavo. Que, en fecha 19 de diciembre de 2018, el 6rgano de contratacion procedio a
notificar a través del servicio de comunicaciones de la Plataforma de Contratacion la resolucion
adoptada a la empresa VARESER 96, S.L. por el Presidente de la Fundacion a los efectos
de que presentara la documentacion requerida.

Vigesimonoveno. Que VARESER 96 en fecha 27 de diciembre de 2018 presentd a través
de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico la documentacion requerida, y que segun
informe de Asesoria Juridica de fecha de 2 de enero de 2019 que obra en el expediente,
cumple con los requisitos de capacidad y solvencia exigidos en la licitacion

Trigésimo. Que en fecha 28 de diciembre de 2018, la empresa BENILIMP solicita mediante
escrito el acceso al expediente de contratacion, solicitud que se atiende en fecha 3 de enero
de 2019, entregando copia de aquellos documentos que requirieron. Que en fecha 3 de enero
de 2019, se procede a la adjudicacion del contrato de servicios de limpieza respetuosos con el
medio ambiente y la salud laboral para la Fundacién ADEIT a favor de la empresa VARESER
96 al haber sido la empresa mejor puntuada, obteniendo una puntuacion de 95,39 sobre 100 y
al haber presentado la documentacion requerida previa a la adjudicacion contando con la
capacidad de obrar y las solvencias necesarias para contratar con la Fundacion.

La mencionada adjudicacion fue remitida al Diario Oficial de la Unidn Europea y publicada en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y al mismo tiempo, notificada a través del
servicio de comunicaciones de la Plataforma a todos los licitadores.

Trigesimosegundo. Que, en fecha 4 de enero de 2019, BENILIMP solicita nuevamente
acceso al expediente de contratacion, solicitud que nuevamente es atendida ese mismo dia
tal y como consta en la conformidad firmada entre las partes y que se encuentra en el
expediente.

Trigesimotercero. Que en fecha 14 de enero de 2019, la Fundacién recibe notificacion de
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interposicion de recurso especial ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales por parte de la empresa BENILIMP contra la adjudicacién del contrato de
servicios de limpieza respetuosos con el medio ambiente y la salud laboral en la Fundacion
ADEIT, nimero de expediente 99/1235/18/1 a favor de la empresa VARESER 96 y de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 y siguientes de la LCSP.

Trigesimocuarto. Que mediante resolucion de 28 de enero de 2019 este Tribunal acordd
mantener la suspension del expediente de contratacion producida como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3

del texto citado, sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. De acuerdo con el articulo 46.4 de la LCSP, en el articulo 22.1.1° del Reglamento
de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC) y el Convenio celebrado con la
Generalitat Valenciana sobre atribuciébn de competencia de recursos contractuales, suscrito
el 22 de marzo de 2013 y publicado en el BOE el 17 de abril de 2013, este Tribunal es
competente para conocer del Recurso Especial en Materia de Contratacion, interpuesto por

la parte recurrente.

Segundo. De acuerdo con el Art.48 del LCSP el recurrente, en cuanto licitador encuentra

legitimado activamente para la interposicion de este recurso.

Tercero. Al tratarse de contratos mixtos de servicios por importe superior a 100.000,00 € este

Tribunal es competente para conocer de este recurso conforme al art 44.1.a) LCSP.

Los acuerdos de adjudicacion son susceptibles de este recurso especial de conformidad con
lo que dispone el art 44.2.c) LCSP.

Cuarto. La interposicion del recurso se efectla dentro del plazo del art. 50.1 d) de la LCSP.

Quinto. Alegaciones de las partes.
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> De laempresarecurrente

A) Oferta anormalmente baja de la adjudicataria en la oferta econdémica en el precio

unitario (€/hora) de los servicios definidos en el apartado 4.2 del PPT:

Esta alegacion tiene, a su vez, tres apartados:

e A.l: Vulneracion de condiciones laborales al amparo del art 201 LCSP.

De acuerdo con el recurrente el art 10.3 PPA establece que si se detecta que una oferta
anormalmente baja — entre otros motivos por incumplimiento de las obligaciones sociales o
laborales aplicables- que puede convertirla en inviable es obligado seguir el procedimiento
previsto en el art 149 LCSP. Pone de relieve que este mismo art 10.3 PCA, que prevalece

sobre el resto de documentos contractuales de acuerdo con el art 3.3. PCA, establece que:

“Se entenderd en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel de
los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se fundamente

en hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico o econémico”.

A continuacion, resalta que en el apartado 5 de la Memoria Justificativa de la contratacion la
Administracién especifica los calculos sobre los que se basa para calcular el posible coste de
los trabajos distintos de los de limpieza, enunciados como “servicios especiales definidos en
el apartado 4.2. PPT". En dicho documento se estima que le coste de prestar los servicios
sera de 16€/hora estimado que anualmente se necesitaran unas 300 horas para prestarlos, lo
gue hace un coste anual estimado de 4.800,00 €. Asi se refleja, en consecuencia, en el
correspondiente apartado del documento en el que se estima el presupuesto base de la
licitacion. El presupuesto base de licitacibn constaria, por lo tanto, de dos partidas
diferenciadas, a saber: a) Servicios de limpieza cuya oferta se incluye en el Anexo IA con
precio estimado anual de 66.716,00 € y b) Servicios especiales distintos de limpieza definido
en el apartado 4.2 del PPT cuya oferta se incluye en el Anexo IB y cuyo precio estimado anual
asciende a 4.800,00 €. Dichos presupuestos base de licitacién se obtienen “sobre la base de
aplicar los costes salariales contemplados en el convenio colectivo sectorial de aplicacién”
(apartado 5 del cuadro de caracteristicas).

En este punto resalta que si bien la doctrina de este Tribunal ha sido tradicionalmente la de
considerar que lo pactado en un convenio colectivo era una cuestién ajena a la contratacion
administrativa, en la actualidad, tras la transposicion de la Directiva 2014/24/UE del

Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de febrero de 2014-considerandos 37,39 y 98 y
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art.18.2-, es obligado mantener una retribucibn minima de los trabajadores durante la
ejecucion del contrato con el objeto de garantizar una correcta prestacion del mismo. Un precio
de 0,01 €/hora no cumple la normativa laboral en vigor y seria claramente contrario al art 10.3
PCAYy el art 201 LCSP.

e A.2.:Traslacion de costes de la oferta econdmica Anexo | B a la oferta econdmica Anexo

| A, para que el coste de mano de obra de la primera fuera infimo, con infraccién de los
arts 139 y 149.2.b) LCSP.

El recurrente denuncia que la adjudicataria realmente incumple los términos claros de los

pliegos que rigen la contratacion. Los pliegos, antes citados en su parte relevante, exigen
presentar una oferta concreta para cada uno de los tipos de servicios (limpieza, de un lado, y
no limpieza, de otro) sin que sea posible incrementar el precio de todos a la oferta de los
servicios de limpieza para luego ofrecer gratuitamente los de no limpieza. De esta manera se
obtendria automaticamente la maxima puntuacién en los servicios de no limpieza relegando
a todos los demas licitadores a obtener una puntuacion 0 en ese apartado. La indebida
traslacion de costes denunciada supondria también una infraccién del principio de igualdad
entre licitadores al mismo tiempo que una vulneracion directa de los pliegos que rigen la

contratacion, con vulneracién de los Arts 1y 145 LCSP.

e A.3.: Vulneracion del principio de igualdad entre licitadores pues la primera justificacion

de la oferta anormal era incompleta y basada en técnicas inadecuadas desde el punto de

vista técnico, juridico y econdmico, con infraccion de los arts 1y 149.3 LCSP.

Segun la recurrente, en la primera explicacién —de nueve folios- dada por la recurrente a su
oferta anormalmente baja se proporcionarian datos que realmente completarian su oferta
técnica. Asimismo, a la vista de que la primera explicacion refleja un precio de servicio sobre
200 horas anuales mientras los pliegos exigen 300 horas anuales, se permite a VARESER
una segunda justificacién que vulneraria el art 149.4 LCSP en la medida en que no deben

aceptarse justificaciones que sean incompletas.

B) Inviabilidad econémica de la oferta de VARESER

A continuacion, la recurrente sefiala que, en su opinion, la oferta econémica de VARESER

seria inviable porgue no tendria en cuenta —entre otros- el coste derivado de la subrogacion

de trabajadores, incluiria costes laborales en partidas de costes que no son laborales —gastos
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generales o beneficio industrial-, faltarian costes asociados a determinados servicios, entre
otros motivos.

Q) Falta de motivacion en la resolucion del expediente de baja anormal Al aceptar a
VARESER como licitador.

Por ultimo la recurrente sefiala que en el acta 35/8 de 18 de diciembre de 2018 la mesa de
contratacion acepta la oferta anormalmente baja como justificada sefialando Unicamente que:
“acuerda por unanimidad, tras la valoracion de los informes presentados por la licitadora
VARESER 96 S.L. y contando con la asistencia técnica del departamento de Contabilidad de
la Fundacién, encargada de la evaluacion de la viabilidad de la oferta presentada por la
empresa mencionada, considerar justificada la oferta econdmica (...) y en consecuencia
admitirla, tras haber verificado que la misma respeta los costes salariales previstos en el

Convenio Colectivo de aplicacion”.

En su opinidn, esta motivacion es insuficiente, no constando en el expediente ningun informe
detallado y por escrito sobre la valoracion de dichas justificaciones, incumpliendo las
exigencias de motivacion suficiente y adecuada que se reflejan en los apartados 4 y 6 del art
149 LCSP. Cita a este respecto la resolucion de este Tribunal 61/2017, de 20 de enero, que

exigiria al érgano de contratacion sopesar los informes técnicos suficientemente.

Como consecuencia solicita que se valore adecuadamente su oferta econdmica en relacion

con los servicios especiales, debiendo ser adjudicataria del contrato.

» De la Fundacién contratante.

La Fundacién considera que las formulas matematicas para valorar las ofertas eran conocidos
por igual por todos los licitadores, por lo que cualquiera de ellos podia haber hecho lo mismo
que la adjudicataria.

Asimismo, entiende que no se ha permitido a la adjudicataria completar su oferta o modificarla
en los escritos de justificacion sino solamente explicar aspectos de la oferta.

Pone de relieve que la adjudicataria es la empresa que mejor valorada ha sido en los aspectos
técnicos, goza de clasificacion adecuada y que no seria razonable excluirla de la licitacion por
el hecho de que el precio global ofrecido sea tan sélo de 1.344,38 €/afio menos que la

reclamante.

Entrando a cada una de las quejas de la reclamante, opone que:
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a) Sobre la oferta de VARESER que presuntamente era anormalmente baja:

Sefiala que VARESER justifico el bajo precio en la obtencién de bonificaciones por contratar
trabajadores discapacitados, ofreciendo un coste casi hulo mediante una decision empresarial
de suplir el coste real mediante su imputacion a gastos generales y beneficio industrial incluido
en las partidas de coste de los servicios de limpieza, que constituyen el grueso del contrato.
Esta decision empresarial no seria determinante para considerar inclusa la oferta en valores
anormales o desproporcionados siempre que se justificara que la prestacién pueda ser
cumplida por el licitador que la hace sin incumplir al mismo tiempo sus obligaciones del orden
social, laboral, medioambiental o de otro tipo, con cita del informe 2/2018, de 27 de febrero de
2018, de la Junta Superior de Contratacion Administrativa de la Generalidad Valenciana. En
su opinion al tratarse de una gran empresa la misma podria cumplir sus obligaciones en dichas
condiciones pues puede, en el marco de la libertad de empresa consagrada por la Constitucion
Espafiola, decidir presentar una determinada oferta de servicios a un precio por debajo del
coste con la finalidad de conquistar se cliente o de fidelizarlo.No se inclumplirian las
obligaciones salariales porque en la oferta de servicios de limpieza la empresa VARESER
consigna un precio 5.873,20 € superior al de la empresa BENILIMP. Esta diferencia seria
suficiente para enjugar los 4.800 € en los que se estima el coste de los servicios accesorios
no de limpieza. Cita a este respecto nuestra Resolucién 373/2018, de 13 de abril, en el sentido
de que la anormalidad debe referirse al conjunto de la oferta econémica, no a cada uno de
sus componentes. lgualmente cita la Sentencia del tribunal Supremo 6923/1999, de 3 de

noviembre. Concluye, por lo tanto, que era admisible la oferta de VARESER.

En cuanto a la eventual traslacion de costes, la Fundacion estima que la misma encaja en lo
gue establecen los pliegos, que podian haber sido interpretados en el mismo sentido por los
demas licitadores. No considera que haya ninguna incorrecién técnica o conceptual por el
hecho de que la empresa adjudicataria haya introducido parte de sus costes generales en
partidas como gastos generales o beneficio industrial. No entiende, en consecuencia, en qué
se habria afectado la igualdad entre licitadores. Cita al respecto nuestra resolucién 388/2018,
de 28 de abril de 2017, en la que se considera conforme a derecho que una empresa formula
una oferta a pérdida, siempre que pueda asumir dichas pérdidas sin perjudicar la prestacion
del servicio, lo cual puede deberse a muy variados motivos. Considera que la oferta de la
adjudicataria no ha incumplido los pliegos ni ha supuesto ninguna desventaja competitiva

entre los licitadores, siendo congruente con el art 145 LCSP la adjudicacion realizada pues no
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seria légico excluir de la misma a una empresa solvente en favor de otra que ofrece un ahorro

de costes de tan s6lo 1344,38€ anuales.

Niega la Fundacion que las aclaraciones solicitadas supusieran completar la oferta inicial sino
tan sélo aclarar los extremos que ya constaban en la misma desde su inicio. Se centra mas
especificamente en la valoracién del absentismo, que considera que no debe tenerse en
cuenta porgue no es una condicidn de trabajo sino una manifestacién del incumplimiento del

mismo.

b) Sobre la falta de motivacion de la aceptacion de las justificaciones de VARESER:

La Fundacion opone que su Departamento de Contabilidad y Presupuestos asesor6 a la
Mesa, sin que la Ley exija que emita un informe por escrito. Cita en este sentido nuestras
resoluciones de 8 de junio de 2018, con cita de varias anteriores, y posteriores, pues cita, “No
se trata de justificar exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de proveer de
argumentos que permitan al rgano de contratacion, llegar a la conviccién de que se puede
llevar a cabo”. La motivacion realizada por la mesa de contratacion, si bien se reconoce que
podria calificarse de escueta, seria clara al respeto, pues se habrian considerado aclaradas
las dudas planteadas y se habria verificado la viabilidad de la oferta y que la misma respetaria

los costes laborales.

» De la adjudicataria, VARESER 96

En sintesis, la empresa adjudicataria estima que su oferta, considerada en su conjunto:

- Respetaria la normativa laboral, pues incluso el precio global ofrecido por la empresa
recurrente para todas las prestaciones es inferior.

- Respetaria los pliegos pues en el Anexo I-B si figuraba un precio concreto (0,01
€/hora).

- Habria justificado suficientemente los términos de su oferta en sus dos respuestas de
aclaracién a peticiéon de la Mesa de contratacion.

- Deberia respetarse, en este sentido, la discrecionalidad técnica de la Administracion.

Sexta. Resulta evidente, a partir de las ofertas presentadas por todos los licitadores, que 4 de
los cinco concurrentes interpretaron los pliegos en el sentido de que se debia formular una

oferta econémica en el Anexo I-B referida a los servicios que en tal Anexo se debian valorar
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(servicios accesorios no de limpieza, sino de mudanza y transporte de mobiliario) sobre la
base del célculo de costes —incluidos gastos generales y beneficio industrial- que dichos

servicios llevaban aparejados.

Por otra parte, eso es lo que claramente resulta no sélo del sentido comudn sino, también, de

la lectura de los PPA y PPT que rigen el contrato, antes expuestos por la empresa recurrente.

La empresa adjudicataria reconoce que dichos servicios entrafian un coste, pero decide
imputarlo a la prestacion de servicios de limpieza. E incluso enmascara la imputacion no en

conceptos de costes salariales sino en costes de “gastos generales” o “beneficio industrial”.

Esto supone que, si bien el precio ofrecido para los servicios de limpieza por la actualmente
adjudicataria puede eventualmente ser un poco superior al de sus competidores, lo cual le
puede suponer la pérdida de algunos pocos puntos o décimas en la aplicacion de la férmula
sobre un maximo de 45 puntos posibles, el precio ofrecido para los servicios auxiliares es
imbatible (pues, realmente, es igual a cero y sélo se le asigna un céntimo de euro por hora
para no resultar directamente excluido como oferta indiscutiblemente anormal) y, por virtud de
las formulas matematicas que se incluyen en los pliegos para la valoracion de criterios
cuantificables mediante la aplicacion de férmulas automaticamente, va a obtener la maxima
calificacion en este apartado ( 5 puntos) y va a relegar a una valoracion nula a los restantes

licitadores.

Debe precisarse aqui que, por una parte, el PCAP que rige esta licitacion no establece que
por lo servicios licitados se oferte un precio Unico global por el conjunto de los servicios
licitados, sino dos precios, uno por los servicios de limpieza y otro por lo que denomina
servicios especiales (de mudanza y transporte de mobiliario). Ademas, no establece un Unico
criterio de adjudicacion mediante la aplicacion de formulas, sino tres, referidos los dos
primeros a cada precio a ofertar por servicios de limpieza y por servicios especiales,
respectivamente, y otro tercero para valorar la oferta de Bolsa de horas extraordinarias de
limpieza. Y por otra parte, no establece un Unico sistema de determinacion de bajas
anormales, sino tres, ya que el apartado 12.C del Cuadro de Caracteristicas del PCAP
establece unos parametros para determinar la anormalidad de la baja respecto del precio
ofertado por los servicios principales objeto del contrato, los de limpieza, y otros dos para los

otros dos criterios automaticos, uno para el precio ofertado por los servicios especiales y el
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otro para la oferta de bolsa de horas extraordinarias de limpieza, al determinar lo siguiente en

su apartado 12.C, parrafos pendltimo y ultimo:

“Respecto del precio unitario por servicios especiales, se aplicardn los mismos criterios

establecidos para el precio del contrato, indicados anteriormente.

Asimismo, y respecto de la bolsa de horas, se considerard un valor anormal ofrecer mas de

100 horas anuales”.

Por tanto, la singularidad que presenta el Cuadro de Caracteristicas del PCAP en esta materia
relativa a la determinacion de las ofertas anormalmente bajas es que no establece solo uno
parametro para determinar si la oferta del precio de los servicios de limpieza es anormal, o
solo unos parametros comunes para el precio global resultante del sumatorio de todos
distintos precios que se prevé que se oferten por los distintos servicios a prestar, sino que
determina expresamente que aquellos mismos parametros aplicables al precio ofertado por
servicios de limpieza seran los aplicables para determinar la anormalidad del precio ofertado
respecto de los servicios especiales segun el PPT (de mudanza y transporte de mobiliario), y
un tercero para apreciar la anormalidad en la oferta de Bolsa de horas extraordinarias de
limpieza. Es decir, se establecen unos parametros para apreciar la anormalidad de la baja

para cada criterio automatico, aspecto del PCAP que nadie ha impugnado.

Por ello y en la medida en que la adjudicataria en la justificacion de las bajas efectuadas en
los precios ofertados por servicios de limpieza y por servicios especiales, reconoce que dichos
servicios entrafian un coste, pero decide imputarlo a la prestacion de servicios de limpieza, e
incluso enmascara la imputacién no en conceptos de costes salariales sino en costes de
“gastos generales” o “beneficio industrial”’, es evidente que, en primer lugar, no ha explicado
satisfactoriamente el bajo nivel del precio unitario ofertado o costes propuesto por servicios
especiales, y en segundo lugar, lo que ha hecho es una oferta en fraude de Ley, pues oferta
un precio irreal por bajo y ficticio por servicios especiales en cuanto los costes los imputa, bien
al precio por los servicios de limpieza, bien a los gastos genérales o al beneficio industrial de
sus costes por dichos servicios de limpieza, lo que consigue amparandose para ello en la
distincién entre ambos precios a la hora de ofertar, pero con ello infringe el PCAP en lo relativo
a la correcta formulacién del precio por servicios especiales y a la aplicacion del criterio de

valoracién de ese precio unitario, asi como el articulo 145 de la LCSP, en lo referente a la
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aplicacion de dicho criterio de adjudicacion del precio por servicios especiales y el articulo
149, sobre ofertas anormalmente bajas y su justificacién, consiguiendo asi un resultado
contrario al ordenamiento juridico, que es haber obtenido el maximo de puntos posibles por el
criterio precio ofertado por los servicios especiales, cuando su coste real se imputa a otros
conceptos por el precio por el servicio de limpieza, y provocando con ese precio ficticio que
los demas licitadores obtengan 0 puntos. Por el contrario, de haber procedido correctamente
y ofertado el precio que correspondiese sin imputar sus costes a otros conceptos, la formula
de aplicacion de dicho criterio hubiese operado correctamente siendo las puntuaciones

resultantes distintas y el resultado final del proceso de valoracion de ofertas distinto también.

En la Resolucion del Recurso n°® 944/2017, nos pronunciamos sobre un caso semejante al

actual, en el que dijimos lo siguiente:

“Y respecto del otro motivo, el fraude de ley, es indudable que el sistema de valoracién
contenido en el apartado 12.2 del CCPCAP ha propiciado actos de parte ejecutados en fraude
de Ley, ya que al no valorar el precio ofertado para la cobertura de dafios propios, el licitador,
avispado, oferta cero euros para la cobertura de los otros dos riesgos, pues le basta con el
precio ofertado a la cobertura que no se valora, oferta que, ante la imprecision del criterio
regulado en el pliego, le asigna el maximo de puntos y a los demas licitadores, cero puntos
por aplicacion de una férmula que lleva a ese resultado al considerar un factor de los previstos
en ellas, el precio cero, lo que arrojaria un resultado final de cero puntos, igual para una oferta
y otra de las que se someten a la formula, lo que es absurdo al no ser iguales, pero que es a
lo que lleva la formula y la admision, no por la formula, sino por el érgano de valoracion de un

precio imposible, cero euros, por ser un no precio o0 ausencia de precio.

Las formulas previstas para valorar el precio ofertado a cada cobertura suponen un precio
real, efectivo y de mercado, y no lo es un precio de cero euros, porque ni es un precio, ni es
real, ni es de mercado. Es un precio ficticio e inexistente, pues a pesar de ser un no precio,
donde realmente esté es en el precio a la cobertura de dafios. Se ha ofertado precio cero a
dos coberturas para lograr una puntuacion que no le corresponde sobre la apariencia de
cobertura de la clausula citada y para eludir su valoracion real, incluyendo el precio real en la
oferta a la cobertura que indebidamente el pliego no valora, cuando debi6 ofertarse el precio

real y de mercado en la oferta de cada cobertura correspondiente.
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Se ha amparado, por tanto, esa oferta de precio cero en una norma, en este caso, un apartado
del CCPCAP que no la cubre suficientemente para obtener un resultado contrario al
ordenamiento juridico, que es, a saber: atribuir la mayor puntuacion al precio mas bajo, en un
caso en que realmente ni se oferta precio, ya que cero euros es igual a inexistencia de precio,
ni tampoco oferta cero euros, ya que la prima correspondiente se incluye en la oferta del
precio a la cobertura de dafos, en la que se incluyen todos los impuestos y gastos previstos
legamente para toda las distintas coberturas ofertadas. El resultado es que el acto realizado,
en cuanto persigue un resultado prohibido o contrario o al ordenamiento, se entiende realizado
en fraude de ley y no impide la aplicacion de la norma que se ha tratado de eludir, que, en
nuestro caso, es que un precio cero no es un precio por lo que no es admisible, motivo por el
gue no podria valorarse esa oferta, y al mismo tiempo, y tampoco es conforme con la norma
que se valore el precio cero con mas puntos gue otra de precio positivo mas bajo mediante el
traslado del precio no ofertado a una cobertura a la parte del precio global, el de la cobertura
de dafios propios, que no se valora en el pliego, defraudando asi la norma contenida en el
articulo 150 el TRLCSP por mor de una clausula del CCPCAP gue ampara aparentemente

esas maniobras, lo que prohibe el articulo 6.4 del CC

En conclusién, el apartado 12.2 del CCPCAP infringe el articulo 150 del TRLCSP, pues no
valora la totalidad del precio, de forma que, en parte, el criterio precio no valora el total precio
ofertado, y determina la aparente admision de la oferta de precio “cero” que aplicado a la
férmula establecida en el CCPCAP arroja un resultado arbitrario, discriminatorio y absurdo al
calificar como oferta més barata a la que no lo es y valorar con cero puntos a la que si es la
mas baja y barata, lo que determina la nulidad de pleno derecho del citado apartado del
CCPCA, asi como la valoracion y el acto de adjudicacion, en esencia, por quebrantamiento
del principio de igualdad, objetividad de la actuacién administrativa y no arbitrariedad y el de

tutela del interés publico en materia de gasto.

La infraccion denunciada, en fin, determina la nulidad de la valoracion y de la adjudicacién
toda vez que incide gravemente en principios que sustentan la contratacion publica y lleva a
resultados absolutamente discriminatorios, arbitrarios y lesivos del interés publico. El articulo
1 del TRLCSP prevé que la contratacion publica debe asegurar, en conexion con el objetivo
de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacién de los fondos

destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la contratacion de servicios
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mediante la exigencia de la definicion previa de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda
de la libre competencia y la seleccién de la oferta econdmicamente mas ventajosa. Asimismo,
como se ha sefialado el articulo 150 del TRLCSP exige que los criterios de valoracion de las
ofertas deben tener una relacién directa con el objeto del contrato, de manera que a través de
estos el resultado del procedimiento de contratacion debe asegurar que la oferta elegida sea
la econdbmicamente mas ventajosa y consecuentemente un eficiente empleo de los fondos

publicos”

La forma de proceder de la adjudicataria mas arriba descrita, en realidad, es una estratagema
matematica para subvertir los criterios de ponderacion matematica (45 puntos para servicios
de limpieza, 5 para servicios accesorios y 5 para la bolsa de horas) establecidos en los pliegos.
La ponderacion de puntuacion de la oferta del Anexo IB deja de poder tenerse en cuenta para
4 de los 5 licitadores, en beneficio exclusivo de uno de ellos. Asi, si se observan las

puntuaciones finales de todos ellos:

ILUNION
LIMPIEZAS
VARESER 96 (| BENILIMP LIMCAMAR LIMPIEZA Y
ALARCON
MEDIO AMBIENTE
OFERTA
. 42,99 45 43,51 43,05 42,42
ECONOMICA
PRECIO UNITARIO 5 0 0 0 0
BOLSA DE HORAS 5 5 5 5 0
TOTAL 52,99 50 48,51 48,05 42,43
PUNTUACION PUNTUACION TOTAL
TECNICA ECONOMICA
VARESER 96 42,40 52,99 95,39
BENILIMP 39,60 50 89,60
LIMCAMAR 40,50 48,51 89,01
ILUNION LIMPIEZA Y MEDIO
35,10 48,05 83,15
AMBIENTE
LIMPIEZAS ALARCON 19,40 42,42 61,82
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Se concluye que la tactica empleada por VARESER 96 determina que el criterio de
ponderacion establecido por los pliegos quede burlado y desprovisto de progresividad, en su

beneficio exclusivo y perjuicio de todos sus competidores.

Siendo lo anterior evidente hemos de concluir que la mayoria de las argumentaciones que se
formulan por quienes defienden la adjudicacion recurrida yerran en sefalar la causa de posible
ilegalidad. Evidentemente el importe total de los precios que ofrecen todos los licitadores

permite cumplir con las condiciones laborales y no infringe el art 201 LCSP.

Pero lo que no puede hacerse es formular una oferta que no se alinea con lo que en los pliegos
claramente se pide en su formulacion, con la finalidad clara de impedir la aplicacién progresiva
para la que estan concebidas las féormulas disefiadas para los criterios cuantificables mediante
su aplicacion. No solo es que la oferta sea anormalmente baja, que lo es y cuya justificacién
no puede ser satisfactoria pues en si misma se basa en la ocultacion de costes o, mas bien,
en su imputacion a la otra prestacion por la que se ofrece otro precio, sino que claramente no
se adecua a lo que se pide en los pliegos para la oferta que debe configurarse para el Anexo
IB.

Es precisamente esta maniobra, la traslacion indebida de costes y de su reflejo en los precios
para cada prestacién, que denuncia la recurrente, contraria a la letra y al espiritu del PPA y el
PPT, la que determina que la recurrente no acceda a la adjudicacién pese a tener una muy
buena valoracion técnica —cercana a la de VARESER 96- y una oferta econdmica mas
favorable a la Administracién. Esa maniobra supone un incumplimiento de los extremos de los
pliegos que denuncia la recurrente que, a la vez, genera una nulidad de la adjudicacién por
contraria al principio de igualdad y no discriminacion entre los licitadores recogida en el art 1
LCSP y de la obligacion de respetar lo establecido en los pliegos del art 145 LCSP.

El efecto de esta infraccién de la ley no puede ser otro que la anulacion de la adjudicaciéon
recurrida, retrotrayéndose las actuaciones al momento de apertura de las ofertas econémicas
para que por la Mesa de contratacidn se considere que la oferta de VARESER no es conforme
con lo que exigian los pliegos para su formulacion, determinando la exclusion de dicho licitador
conforme al art 145 y 149, este Ultimo en cuanto que no ha justificado de forma satisfactoria
el bajo precio unitario ofertado por los servicios especiales ni por ello que sea susceptible de

normal cumplimiento en sus propios términos, sino mas bien que no es real ni por ello

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —46/2019 VAL 10/2019



susceptible de normal cumplimiento en sus propios términos, y por lo ya sefialado por este
Tribunal en resoluciones como la de 29 de junio de 2011 en la que ya establecimos que: "En
este sentido reiterar que es sobradamente conocida la jurisprudencia del Tribunal Supremo
que mantiene reiteradamente que los pliegos que elabora la Administracion y acepta
expresamente el licitador al hacer su proposicion constituyen la Ley del contrato y vinculan
tanto a la Administracién contratante como a los participantes en la licitacion. En cuanto a la
Administracion la vinculacién supone que no es posible alterar unilateralmente las clausulas
contenidas en los pliegos en perjuicio de los licitadores. Respecto de estos ultimos supone
gue deben cumplir las condiciones previamente establecidas en los pliegos (...), y que en

caso de no hacerlo podran ser excluidos de la licitacion.".

El recurso debe, pues, ser integramente estimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar integramente el recurso interpuesto por D.M.J.A. en calidad de
administradora Unica de la sociedad BENILIMP S.L., contra el “acuerdo de adjudicacién” de
la licitacion convocada por la entidad adjudicadora Presidencia de la Fundacion Universitat —
Empresa de Valencia (Consell Social de la Universitat de Valencia. Estudi General de
VALENCIA) de la Comunidad Valenciana para contratar los “servicios de limpieza respetuosos
con el medio ambiente y la salud laboral en el edificio de la de la fundacién ADEIT, expediente
99/1235/18/1”, ordenando la retroaccion de las actuaciones al momento anterior a la
valoracién de las diversas ofertas en el Anexo IB, excluyendo la oferta de VARESER 96 S.L.
por no ser conforme con lo exigido en los pliegos para dicha oferta y, ademas, no haberse
justificado de forma satisfactoria el bajo precio ofertado por los servicios especiales, y
realizando el computo de los puntos parciales para dicho apartado y globales respecto de los
restantes licitadores antes de efectuar una nueva adjudicacién del contrato conforme a

derecho.
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Valencia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1

de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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