MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 72/2019 C.A. Castilla-La Mancha 3/2019
Resolucion n® 177/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 1 de marzo de 2019

VISTO el recurso interpuesto por D. A.O.G. en representacion de LIMPIEZAS MANCHEGAS
BECQUER SL, contra el Acuerdo de la mesa de Contratacién del Ayuntamiento de Ciudad
Real de 14 de diciembre de 2018, por la que se acuerda aprobar la clasificacion de ofertas
del Contrato “Servicio de limpieza de edificios dependientes del Excmo. Ayuntamiento de
Ciudad Real”, expte. SE. 06/2018. en relacion con el lote A, el Tribunal, en sesion del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 2 de julio de 2018 se publicé en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico y en el DOUE el anuncio por el que se convoca licitacion para adjudicar el contrato
de “Prestacion del servicio de limipieza de edificios dependientes del Ayuntamiento de
Ciudad Real (2 lotes)”, convocado por el Ayuntamiento de Ciudad Real. El contrato se
callifica como contrato administrativo de servicios, con un valor estimado del contrato de
6.898.945,12 €.

El procedimiento de contratacion es un procedimiento abierto de tramitacién ordinaria.

Segundo. En fecha 14 de diciembre de 2018 la Mesa de Contratacion se reunioé a fin de
valorar el informe presentado por el Jefe de Seccién de Educacion y Universidad, sobre
justificacion de la baja temeraria presentada por las empresas incursas en baja

desproporcionada sobre si considera si esta en condiciones técnicas y econdmicas de
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realizar este servicio, acordando excluir a las empresas ILUNION LIMPIEZA Y
MEDIOAMBIENTE, S.A. y GENERAL DE ASFALTOS Y SERVICIOS, S.L.(GEASER), al no
presentar justificacion de su oferta la cual se encontraba incursa en baja desproporcionada y

aprobar la clasificacion del resto de ofertas.

Tercero. El 19 de enero de 2019 se presenta por la mercantil LIMPIEZAS MANCHEGAS
BECQUER SL recurso especial en materia de contratacion contra “EL ACUERDO “13-
PROPUESTA CONTRATACION SOBRE CLASIFICACION PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE LIMPIEZA EN DEPENDENCIAS MUNICIPALES DEL EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, LOTE A™.

Cuarto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP se solicité por el Tribunal al
6rgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido éste acompafiado

del correspondiente Informe.

Quinto. El dia 25 de enero de 2019, la secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los
restantes licitadores para que alegaran lo que a su derecho conviniera, sin que se hayan

presentado alegaciones.

Sexto. Con fecha 8 de febrero, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste, resolvié la
denegacion de la medida provisional solicitada en el escrito de interposicion del recurso de

acuerdo con los articulos 49 y 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 LCSP y en el Convenio suscrito
al efecto entre la Administracién del Estado y la Comunidad Autonoma de Castilla-La
Mancha, publicado en el BOE el dia 2 de noviembre de 2012 y cuya prorroga tacita se
acordd por Resolucién de 2 de febrero de 2016, de la Subsecretaria del Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, publicada en el BOE n° 36 de fecha 11 de febrero de
2016.
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Segundo. El recurso ha sido interpuesto en plazo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
50.1 de la Ley 9/2017 (LCSP).

Tercero. La legitimacion se regula en el Art. 48 LCSP, que sefiala que “Podra interponer el
recurso especial en materia de contratacidn cualquier persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.

En el presente caso, parece evidente la legitimacion del recurrente al haber concurrido a la
licitacion y haber quedado clasificado en segundo lugar, clasificacion con la que se discrepa

por haberse tenido en cuenta a las ofertas excluidas por estar incursas en baja temeraria.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto frente a un acto no susceptible de recurso especial en

materia de contratacion, conforme resulta del art. 44 de la LCSP.

Asi, conforme al art. 44.2 de la LCSP

“2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:

(..)

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerara que concurren las circunstancias anteriores
en los actos de la mesa o del 6érgano de contratacion por los que se acuerde la admision o
inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas, incluidas las
ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como consecuencia de la

aplicacion del articulo 149.

c) Los acuerdos de adjudicacion.
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En el presente caso, el recurso no se ha interpuesto contra el acuerdo de adjudicacion sino
contra el acuerdo de la Mesa de 14 de diciembre de 2018 en el que se resuelve sobre la
admision de las ofertas incursas en temeridad y se ordenan en los términos del art. 150.1 de
la LCSP.

Respecto de la admisibilidad del recurso especial frente a actos de tramite, este Tribunal ha
tenido ocasion de manifestarse en diversas ocasiones (por ejemplo, en la Resolucion

1000/2018 de 1 de noviembre), sefialando que

“Los actos de tramite solo pueden ser objeto de recurso cuando se trata de actos
cualificados y ello porque i) decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion; ii)
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o iii) produzcan indefensién o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. La consideracion de los acuerdos por
los que indirectamente se admite a tramite a los licitadores, como pueden ser las actas de
apertura de sobres o de baremacion de las ofertas, no tienen la consideracion de actos de
tramite cualificados, segun la doctrina elaborada por este Tribunal al respecto, pudiendo

citar en este punto la resolucién 647/2018 de 6 de julio, donde ya sefialamos:

“Partiendo de las anteriores reflexiones, nos parece evidente que, para que pueda estimarse
gue nos encontramos ante un acto de admision de ofertas o de licitadores que pueda
calificarse como acto de tramite cualificado, debe exigirse como minimo, so pena de vaciar
de sentido la norma, que se trate de una formal y expresa decision del érgano en cuestiéon
admitiendo una o varias proposiciones en un especifico tramite del procedimiento como
consecuencia de una expresa prevision legal a tal respecto. Solo en tal caso serd posible
estimar que nos encontremos ante un auténtico acto impugnable, en cuanto encierre una
decision sobre la admisién de ofertas que pueda afectar a los intereses legitimos de los
licitadores.

Asi las cosas, y conforme venimos insistiendo, en la regulacion contenida tanto en el

TRLCSP (aplicable al presente contrato, como ha quedado previamente advertido) como en
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la vigente LCSP y disposiciones reglamentarias de desarrollo (Real Decreto 817/2009) no se
recoge la existencia de un pronunciamiento formal de la mesa de contratacion acerca de la
admision de los licitadores en el procedimiento abierto. Antes, al contrario, la atencion se
centra en los acuerdos de dicho 6rgano que suponen la exclusiobn de un licitador del
procedimiento. En la actuacién de la mesa de contratacion lo que se establece es una
sucesion de tramites a través de los cuales se procede a la apertura y examen de las
proposiciones, valorando la documentacion incluida en los distintos sobres o archivos
electrénicos, con posibilidad de exclusiébn de proposiciones que no cumplan con los
requisitos legales o establecidos en los pliegos, y formulando en dltima instancia la
propuesta de adjudicacién. Aun cuando con el desenvolvimiento del procedimiento, y en
tanto en cuanto no resulten excluidas, se produce un progresivo examen de las distintas
proposiciones a lo largo de las sucesivas fases (tras la apertura de la documentacién
administrativa y posterior apertura del sobre o archivo electrénico conteniendo la
documentacion correspondiente a criterios ponderables mediante juicio de valor, v,
posteriormente, con la apertura del sobre o archivo conteniendo la documentacién referida a
criterios evaluables mediante férmulas), lo que no resulta admisible es que se trate de
construir sobre tal base la ficcion de la existencia de sucesivos actos de implicita admision
de las proposiciones a las distintas fases del procedimiento. Por el contrario, en el desarrollo
de la actuacién de la mesa de contratacién a tales efectos no existe un expreso y formal
pronunciamiento acerca de la admisién de las proposiciones en cada una de las fases de la
sucesiva evaluacion del contenido de las mismas, esto es, no se produce una decision

impugnable acerca de la admision de licitadores o proposiciones”.

En el presente caso es evidente que no concurre ninguna de las circunstancias citadas pues
el acto recurrido es un mero acto de tramite en el que, aunque la Mesa acuerda la exclusién
de dos ofertas por estar incursas en baja temeraria y admite la del propio recurrente, no es
objeto del recurso dichas exclusiones (para las que el recurrente careceria de legitimacion),
sino que el recurso se dirige contra la clasificacion de las ofertas (que no incluye a las
excluidas), proponiendo la adjudicacién a favor del licitador clasificado en primer lugar, sin
que la propuesta de adjudicacion resultante cree “derecho alguno en favor del licitador

propuesto frente a la Administracion” (art. 157.6 LCSP).
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Sera el acuerdo de adjudicacion posterior el que, debiendo motivar “las caracteristicas y
ventajas de la proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la
oferta de este con preferencia respecto de las que hayan presentado los restantes
licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas” (art. 151.2 LCSP), pueda ser objeto de
recurso si alguno de los licitadores legitimados considera que no se ajusta a las normas que

rigen la licitacion.

En consecuencia, habiéndose interpuesto el recurso frente a un acto de tramite que no
decide la adjudicacion, ni impide continuar el procedimiento, ni genera ningun perjuicio
irreparable al recurrente, procede inadmitir el presente recurso por no ser el acto objeto de

recurso susceptible del recurso especial en materia de contratacion.

Quinto. No se aprecia temeridad o0 mala fe en la interposicién del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. A.O.G. en representacion de LIMPIEZAS
MANCHEGAS BECQUER SL, contra el Acuerdo de la mesa de Contratacion del
Ayuntamiento de Ciudad Real de 14 de diciembre de 2018, por la que se acuerda aprobar la
clasificaciéon de ofertas del contrato “Servicio de limpieza de edificios dependientes del

Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real”, expte. SE. 06/2018. en relacion con el lote A.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde
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el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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