MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 139/2019
Resolucion n® 349/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 29 de marzo de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D. C. A. B. P., en representacion de MONFORT &
BONELL ABOGADQS, S.L.P., contra la resolucion de 10 de enero de 2019 del Gerente
del Centro de Investigacion Biomédica en Red (CIBER) por el que se adjudica el contrato
de “Servicio de gestoria y asesoria laboral”. Expediente 2018/UE/04, el Tribunal, en

sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 23 de septiembre de 2018 se publicé en la Plataforma de Contratacion del
Sectro Publico el anuncio de licitacion del contrato de “Servicio de gestoria y asesoria
labora”l. Expediente 2018/UE/04 del Centro de Investigacion Biomédica en Red (CIBER).
El valor estimado del contrato se fija en 306.000 euros y el procedimiento de contratacion

elegido es el abierto de tramitacién ordinaria.

Segundo. De acuerdo a lo previsto en el apartado 9 de la Hoja-Resumen del PCAP como
forma de acreditar la solvencia técnica y profesional se exigia “Una relacion de contratos
de similares caracteristicas efectuado o en ejecucion durante los Ultimos tres afios que
incluya importe, fechas y el destinatario, acreditindose obligatoriamente estas
circunstancias mediante los correspondientes certificados de buena ejecucion de los

mismos”.

Por su parte, en cuanto a los criterios de adjudicacién sometidos a un juicio de valor, el
apartado 13 de la Hoja-Resumen del PCAP establecia “Experiencia en el Sector Publico
en el area de la investigacion del personal adscrito al contrato (Hasta 12 puntos)”’ y
“Estructura y numero de personas con dedicacion exclusiva en el asesoramiento laboral y

gestion de recursos humanos y su curricumun vitae.(Hasta 6 puntos)”.
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Por otro lado, el apartado 3 del PPT establecia que
“3. PERSONAL Y MEDIOS TECNICOS

La entidad adjudicataria del contrato aportara al menos 3 personas con alta cualificacién
y experiencia tanto en gestion de recursos humanos como en asesoramiento laboral que
actuaran como interlocutores diarios con el CIBER con disponibilidad de asesoramiento

juridico laboral permanente en horario del CIBER y presencial.

Para ello contard con personal que tenga experiencia y formacién adecuada en el area
laboral y de Recursos Humanos, siendo imprescindible acreditar experiencia consolidada

de la gestoria dentro del Sector Publico.

En la documentacion técnica se debera aportar la relacion de profesionales puestos a
servicio del contrato, especificando su capacidad técnica y méritos, experiencia en sector
publico en investigacion, asi como los medios técnicos puestos a disposicion del

proyecto: imprescindible Software de RRHH A3SNOM y herramientas.

Disponibilidad para reunirse con el cliente, atendiendo a las necesidades que surjan en

materia laboral.”
Tercero. A la licitacion concurrieron las siguientes empresas:

- HERRAIZ & PARTNERS CONSULTANTS SL
- MONFORT & BONELL ABOGADOQS, S.L.P.

Cuarto. El dia 13 de noviembre de 2018 se procedié por la Mesa de Contratacién a la
apertura de la documentacion obrante en el archivo “sobre 1", resultando que en el
archivo presentado por HERRAIZ & PARTNERS CONSULTANTS SL se aportaban
diversos certificados relativos a la prestacion de servicios de asesoramiento en materia
laboral y gestion de néminas por parte de dicha mercantil con la mencién “por su Socio

Director Dofia Lucrecia Herraiz y su equipo de trabajo”.

Quinto. En fecha 15 de noviembre, la Mesa de Contratacién tiene por subsanadas las
deficiencias apreciadas en el DEUC de ambos licitadores y se procede, en fecha 4 de
diciembre, a la apertura de los archivos “sobre 2” que contenian la documentacion de los

criterios sometidos a un juicio de valor.
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Sexto. El 17 de diciembre la Mesa de Contratacion procede a la apertura del archivo
“sobre 3" con las ofertas econdémicas, procediendo en sesién de 28 de diciembre a
proponer la adjudicacion del contrato a HERRAIZ & PARTNERS CONSULTANTS SL con
una puntuacion total de 84,71, frente a los 84 puntos obtenidos por MONFORT &
BONELL ABOGADOS SLP.

Séptimo. - El dia 11 de enero se publica en el perfil del contratante informe fechado el 14
de diciembre de 2018 de valoracién de las ofertas, asignandose, en el subcriterio
“Experiencia en el Sector Publico en el area de la investigacion del personal adscrito al
contrato”, a HERRAIZ & PARTNERS CONSULTANTS SL 12 puntos y a MONFORT &
BONELL ABOGADOS SLP 0 puntos por que “se constata que no se hace referencia a la
experiencia profesional en el sector publico en el area de la investigacion del personal

analizado”.

A su vez, en el subcriterio “Estructura y nimero de personas con dedicacién exclusiva en
el asesoramiento laboral y gestion de recursos humanos y su curriculum vitae” se asignan
a HERRAIZ & PARTNERS CONSULTANTS SL 3 puntos porque “Se pone a disposicion
un equipo formado por cuatro profesionales: un abogado con experiencia en el sector
publico de mas de 14 afios, especializada en el area laboral. Dos licenciados en derecho
con formacion y experiencia laboral en el sector publico y un técnico en gestion laboral...”
y a MONFORT & BONELL ABOGADOS SLP 6 puntos motivandose en que “Se pone a
disposicién un equipo formado por: dos socios fundadores, diecinueve profesionales de

asesoria juridica, y tres profesionales técnicos en la gestion laboral...”.

Ese mismo dia 11 se publica en el perfil del contratante la resolucion de 10 de enero de
2019 del Gerente del Centro de Investigacion Biomédica en Red (CIBER) por el que se
adjudica el contrato de “Servicio de gestoria y asesoria laboral”. Expediente 2018/UE/04
a HERRAIZ & PARTNERS CONSULTANTS SL.

Octavo. En fecha 31 de enero de 2019 se interpone ante este Tribunal por D. C. A. B. P.,
en representacion de MONFORT & BONELL ABOGADOS, SLP, recurso contra la
resolucion de 10 de enero de 2019 del Gerente del Centro de Investigacion Biomédica en
Red (CIBER) por el que se adjudica el contrato de “Servicio de gestoria y asesoria
laboral”. Expediente 2018/UE/04.
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Noveno. En fecha 11 de febrero de 2019 se dict6 resolucion por este Tribunal acordando
mantener la suspension del expediente de contratacion producida como consecuencia de
lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de
2014 (en adelante LCSP). Con fecha 2 de abril de 2019 se revocoé la medida provisional

consistente en la suspension del procedimiento.

Décimo. Se ha recibido el expediente de contratacion junto con informe del 6rgano de
contratacion y escrito de alegaciones del licitador HERRAIZ & PARTNERS
CONSULTANTS SL.

Undécimo: Con fecha 11 de febrero de 2019, la Secretaria del Tribunal, dio traslado del
recurso al otro licitador, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, si lo
estimara oportuno, formulase alegaciones. Con fecha 18 de febrero de 2019 HERRAIZ &
PARTNERS CONSULTANTS SL., presento escrito de alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 LCSP, al ser el Centro de
Investigacion Biomédica en Red un consorcio del Sector Publico Estatal, conforme resulta
de los arts. 118 y 120 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Plblico, por estar adscrito al Instituto de Salud Carlos lll, Organismo Publico de
Investigaciéon de la Administracion general del Estado conforme dispone el art. 47 de la
Ley 14/2011 de 1 de junio, de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion.

Segundo. Se han cumplido las prescripciones formales en la interposicion del recurso.

Tercero. El recurso se ha presentado dentro del plazo previsto en el Articulo 50 de la
LCSP, de quince dias habiles desde que se haya notificado la resolucion de adjudicacion
de conformidad con lo dispuesto en la Disposicién Adicional 152 de dicha Ley.

Cuarto. La legitimacion activa de la parte recurrente viene otorgada por el Articulo 48

LCSP al haber concurrido a la licitacion y haber quedado clasificado en segundo lugar.
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Quinto. El acto es recurrible al tratarse del acto de adjudicacion del contrato, conforme
resulta del art. 44.2.c) LCSP y tratarse de un contrato de servicios con valor estimado
superior a 100.000 euros ex art. 44.1.a) LCSP.

Sexto. El recurso se funda, en esencia, en los siguientes motivos:

1. Por Infraccion del caracter secreto de la oferta al incluir en el sobre 1

(documentacion administrativa) documentos propios del sobre 2 (oferta técnica).

2. Por ser la valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor irracional y
arbitraria.
3. Por no haber tenido conocimiento de la puntuacién obtenida en los juicios de

valoracion del sobre B hasta la apertura de las ofertas econdémicas (sobre C).
Por su parte, el érgano de contratacion considera que:

1. No se ha infringido el secreto de la oferta, dado que los certificados aportados por
el adjudicatario eran exigidos como medio de acreditar la solvencia.

2. La valoracién se ajustd a la experiencia que acreditaron los licitadores en la
documentacién presentada, sin que el recurrente aportara documento alguno que
acreditara la experiencia que manifestaba tener.

3. Que, efectivamente, tal y como establece la LCSP, se hicieron publicas las
valoraciones de las ofertas técnicas al inicio de la mesa de contratacion para la apertura

del sobre 3.
Por ultimo, el adjudicatario se opone al recurso con los siguientes argumentos:

1. Los certificados de buena ejecucion aportados en el sobre 1 tenian por objeto
cumplir con el requisito del pliego de acreditar la solvencia técnica y profesional.
2. La valoracion de las ofertas técnicas es correcta al no haber aportado el

recurrente la documentacion acreditativa de la experiencia como exigia el PPT.

Séptimo. El analisis de las principales cuestiones planteadas exige una breve exposicion
de la forma en la que la experiencia puede ser exigida como requisito en los

procedimientos de licitacion de contratos publicos.

La experiencia puede aparecer en la licitacion de un contrato de servicios de tres formas

distintas:
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A. Como requisito de admision a la licitacion, en tanto en cuanto conforme a lo
previsto en el apartado a) del art. 90.1 de la LCSP, el érgano de contratacion puede
exigir, como forma de acreditar la solvencia técnica o profesional de los empresarios “Una
relacién de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza que
los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres ultimos
afnos”.

B. Como requisito minimo establecido en el PPT en relacion a las caracteristicas del
personal que debe adscribirse a la ejecucion del contrato, cuando, atendida la
complejidad técnica del objeto del contrato, se considere necesaria una determinada
formacién o y/o experiencia en los medios personales que deben adscribirse a la
ejecucion del contrato, respetando en su configuracion las reglas del art. 126 de la LCPS,
de modo que permita a los empresarios el acceso en condiciones de igualdad al
procedimiento de contratacion y no tenga por efecto la creacion de obstaculos
injustificados a la apertura de la contratacion publica a la competencia.

C. Como criterio de adjudicacién, contemplado en el art. 145.2. 2° de la LCSP
cuando contempla, como criterio cualitativo de valoracion de las ofertas “2.° La
organizacion, cualificacién y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya a
ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de

manera significativa a su mejor ejecucion”.

Este Tribunal, de acuerdo con la propia doctrina emanada de la jurisprudencia del TIJUE,
ha establecido de forma reiterada (por ejemplo resolucion 677/2017, de 21 de julio) la
diferencia entre exigir la experiencia como modo de acreditar la solvencia y su exigencia
como criterio de adjudicacién o requisito de ejecucion del contrato, exigiendo que como
criterio de admision a la licitacién (esto es, como requisito de solvencia) debe referirse
exclusivamente al licitador, mientras que las experiencia como criterio de adjudicacion o
requisito de ejecucion debe referirse a los medios personales que van a adscribirse a la
ejecucion del contrato (y cuyo compromiso de adscripcién puede exigirse a todos los
licitadores en los términos del art. 76 de la LCSP).

El propio TJUE, en su sentencia de 26 de marzo de 2015 (asunto C-601/13), ha afirmado

que:
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“31 La calidad de la ejecucién de un contrato publico puede depender de manera

determinante de la valia profesional de las personas encargadas de ejecutarlo, valia que

esta constituida por su experiencia profesional y su formacion.

32 Asi sucede en particular cuando la prestacion objeto del contrato es de tipo

intelectual, y se refiere, como en el caso de autos, a servicios de formacion y consultoria.

33 Cuando un contrato de esta indole debe ser ejecutado por un equipo, son las

competencias y la experiencia de sus miembros los aspectos determinantes para apreciar

la_calidad profesional de dicho equipo. Esa calidad puede ser una caracteristica

intrinseca de la oferta y estar vinculada al objeto del contrato, en el sentido del articulo
53, apartado 1, letra a), de la Directiva 2004/18.

34  Por consiguiente, la citada calidad puede figurar como criterio de adjudicacién en el

anuncio de licitacién o en el pliego de condiciones de que se trate.”

Asi, puede darse el caso de una empresa que cuente con experiencia en la ejecucion de
servicios similares y sin embargo el personal que oferta para la ejecucion del contrato
carezca de dicha experiencia, o la inversa, ofertar un personal con experiencia sin que la

empresa licitadora disponga de experiencia en la ejecucién de servicios similares.

Por otro lado, la experiencia exigida como requisito minimo de ejecucion del contrato en
el PPT no puede ser objeto de valoracion, pues todas las ofertas deben incluir los medios
personales con dicha experiencia y, en el caso de hacerse uso de la facultad del art. 76
de la LCSP, deben comprometerse a su adscripcion, de modo que si alguna oferta no

cumpliera con ese requisito debe ser rechazada por incumplir los pliegos.

Dicha distincién nos permite entrar a analizar el primer motivo del recurso, pues los
certificados de ejecucién incluidos por la adjudicataria en el sobre 1, aun no siendo
necesaria su aportacion en dicha fase por haberse presentado el DEUC (por lo que la
aportacion de dicha documentacion queda diferida a la fase del art. 150.2 de la LCSP
conforme establecia la clausula 12.2 del PCAP), se refieren a la experiencia de la
empresa, no de los medios personales objeto de oferta. Ciertamente, en algunos de
dichos certificados se hace referencia a una persona concreta de dicha empresa como
directora de dichos trabajos, pero de los mismos no se deriva necesariamente que en su

oferta indicase la adscripcion de dicha persona a la ejecucion del contrato.
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En consecuencia, el primero motivo del recurso debe ser desestimado, pues no se
aprecia que se haya vulnerado el art. 139.2 de la LCSP cuando exige que las

proposiciones sean secretas.

Octavo. El segundo y tercer motivo del recurso se refieren a una misma cuestion, que es

la relativa a la valoracion efectuada de los criterios sometidos a juicio de valor.

Respecto a la motivacién del acto de adjudicacion, dispone el art. 151.2 de la LCSP

dispone que:

“2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado 1 del articulo 155, la notificacion y la
publicidad a que se refiere el apartado anterior deberan contener la informacion necesaria
gue permita a los interesados en el procedimiento de adjudicacion interponer recurso
suficientemente fundado contra la decision de adjudicacién, y entre ella en todo caso

debera figurar la siguiente:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones por

las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto a los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacién, los motivos
por los que no se haya admitido su oferta, incluidos, en los casos contemplados en el
articulo 126, apartados 7 y 8, los motivos de la decisibn de no equivalencia o de la
decision de que las obras, los suministros o los servicios no se ajustan a los requisitos de
rendimiento o a las exigencias funcionales; y un desglose de las valoraciones asignadas

a los distintos licitadores, incluyendo al adjudicatario.

c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicién del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de
este con preferencia respecto de las que hayan presentado los restantes licitadores
cuyas ofertas hayan sido admitidas; y, en su caso, el desarrollo de las negociaciones o el

dialogo con los licitadores.

En la notificacion se indicara el plazo en que debe procederse a la formalizacion del
contrato conforme al apartado 3 del articulo 153 de la presente Ley.”

En relacion a la valoracién de los criterios sujetos a un juicio de valor, este Tribunal ha
establecido de forma reiterada que la competencia de este Tribunal se limita a las

cuestiones indole juridica, como son la existencia de motivacién y la adecuacion de esta
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a los criterios fijados en los pliegos, sin que pueda extenderse la revisiébn al mayor o
menor acierto de la decisibn técnica adoptada, respetando la llamada como

discrecionalidad técnica de los érganos de valoracion.

Asi, como resumimos en nuestra Resolucién 965/2018 de 19 de octubre, en la que, con
cita a las Resoluciones 167/2016, de 26 de febrero de 2016 y 88/2016, de 4 de febrero,

afirmabamos:

“Respecto de la valoracion de las ofertas de los licitadores en aquellos aspectos
dependientes de juicio de valor cuando sefiala que “constituye una manifestacion
particular de la denominada “discrecionalidad técnica” de la Administraciéon, debiendo
aplicarse la doctrina jurisprudencial elaborada, con caracter general, con la posibilidad de
revision jurisdiccional de los actos administrativos dictados en ejercicio de las potestades
discrecionales y, en particular, en relacién con la actuacién de las mesas de contratacion
al valorar criterios subjetivos dependientes de juicios de valor. Mas aun cuando estos son

técnicos y no juridicos.

Por ello, hemos declarado reiteradamente la plena aplicacién a tales casos de la doctrina
sostenida por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la denominada discrecionalidad
técnica de la Administracion. Ello supone que tratdndose de cuestiones que se evallan
aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando
criterios juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas
valoraciones no pueda ser objeto de andlisis por parte de este Tribunal, sino que este
analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion,
tales como las normas de competencia o de procedimiento, a que en la valoracion no se
hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios, o que finalmente no se haya
incurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe
respetar los resultados de dicha valoracion”.

Debe, en este punto, tenerse en cuenta que los criterios técnicos sopesados para valorar,
por ejemplo, la mejor facilidad de lectura del resultado de la prueba “al disponer de la
mejor iluminacion de pantalla, presentar los digitos visuales grandes con iconos
excelentemente identificables”, entra dentro de lo que se denomina discrecionalidad

técnica, revisable solamente en la medida en que se aprecie arbitrariedad, discriminacion
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injustificada o error material; lo que es de aplicacion a todos y cada uno de los criterios

valorados cuya revision pretende la recurrente.”

Critica en primer lugar el recurrente la falta de claridad de los pliegos, pero este alegato
no puede admitirse dado que, ademas de la posibilidad legal de solicitar aclaraciones, no

los recurrié oportunamente en plazo, por lo que tal reclamacion deviene extemporanea.

A continuacién, impugna el recurrente que no se le hayan concedido puntos en el
subcriterio de valoracion denominado “Experiencia en el Sector Publico en el area de la

investigacion del personal adscrito al contrato”.

El informe de valoracion lo justifica en que “se constata que no se hace referencia a la
experiencia profesional en el sector publico en el area de la investigacion del personal
analizado”. Ciertamente, en la oferta del recurrente se hace referencia especifica a la
experiencia en el area de investigacion, en su pagina 8, pero dicha experiencia aparece
referida, no a los trabajadores propuestos como medios personales, sino al propio
licitador “Monfort & Bonell Abogados” por lo que, de acuerdo con lo que hemos venido
manifestando, dado que no se puede valorar como criterio de adjudicacion la experiencia
del propio licitador, sino de los medios personales ofertados, podemos considerar que el
informe esta suficientemente motivado en dicho aspecto, pues respecto de los medios
personales propuestos no se hace referencia especifica alguna a su experiencia en el

area de la investigacion.

Por otro lado, en la oferta del adjudicatario se observa que se hace mencion especifica a
la experiencia de los medios personales que propone adscribir a la ejecucién del contrato
en el area de la investigacion en el Sector Publico, por lo que no puede considerarse

inmotivada o arbitraria la asignacion de la méxima puntuacién en dicho subcriterio.

Alega la recurrente que en las paginas 25 y 27 de su oferta se aportan dos certificados
emitidos por el Ministerio de Hacienda, que acreditan la experiencia de los socios en el
sector publico, desde 1986 y 1975 respectivamente.

No puede admitirse esta alegacion, puesto que los referidos certificados acreditan que las
personas a las que se refieren, D. Carlos Antonio Bonell y D. Jesus Monfort, han prestado

servicios en la Administracién como funcionarios, pero no la experiencia “en el area de
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investigacion del personal adscrito al contrato”, que era lo que exigia el pliego para la

valoracion.

También considera el recurrente infringido el principio de igualdad de trato y la obligacion
de transparencia, porque la puntuacion del subcriterio “Estructura y numero de personas
con dedicacion exclusiva en el asesoramiento laboral y gestidén de recursos humanos y su
curriculum vitae” no guarda proporcién con las plantillas ofrecidas: mientras que la de la
recurrente M & B contiene 41 profesionales, entre los que se aportan 24 personas
dedicadas al objeto del contrato, y es valorada con la maxima puntuacion, 6 puntos, la

oferta de la adjudicataria aporta sélo 4 profesionales y se puntta con 3 puntos.

En relaciéon con este subcriterio, el informe de valoraciébn argumenta que la puntuacion
del recurrente se basa en que “se pone a disposicion un equipo formado por: dos socios
fundadores, diecinueve profesionales de asesoria juridica, y tres profesionales técnicos
en la gestion laboral...”. Por su parte, el adjudicatario recibe la mitad de la maxima
puntuacion posible (3 puntos) con la siguiente motivacién: “Se pone a disposicién un
equipo formado por cuatro profesionales: un abogado con experiencia en el sector
publico de mas de 14 afios, especializada en el area laboral. Dos licenciados en derecho
con formacion y experiencia laboral en el sector puablico, y un técnico en gestion
laboral...”.

Lo primero que hay que tener en cuenta para resolver este motivo de recurso es que
estamos en presencia de un criterio sometido a valoracién subjetiva, y no de un criterio
evaluable automaticamente mediante formulas, por lo que no procede puntuar el criterio
mediante una proporcionalidad absoluta, sino de forma discrecional, en la medida en que
cada oferta sea mas 0 menos ventajosa para la Administracion a la hora de la prestacion

del servicio.

Dicho esto, ser observa que en la oferta de la recurrente no se hace mencién a un
requisito exigido en el PCAP, que es que las personas ofrecidas lo sean “con dedicacion
exclusiva en el asesoramiento laboral”’, menciébn que no se indica en la oferta de la
recurrente. La empresa adjudicataria, en cambio, si que indica en su oferta que las cinco
personas que relaciona “tendran dedicacion exclusiva en el asesoramiento juridico-

laboral y gestién de nédminas”, tal y como exige el pliego.
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Por tanto, a juicio de este Tribunal resulta cuestionable la maxima calificacién otorgada

en este subcriterio a la recurrente, por lo que se desestima este motivo de recurso.

Noveno. Por otro lado, se alega por el recurrente que no ha tenido conocimiento de la
puntuacién obtenida en los juicios de valoracion de la documentacién contenida en el

sobre B hasta la apertura de las ofertas econdémicas (sobre C).

En relaciéon con esta cuestion compartimos la alegacion del érgano de contratacion de

que eso es precisamente lo que establece la LCSP, cuyo articulo 146 sefala que:

“En todo caso, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas se realizara tras efectuar previamente la de
aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia

documental de ello.

La citada evaluacién previa se hara publica en el acto en el que se proceda a la
apertura del sobre que contenga los elementos de la oferta que se valoraran

mediante la mera aplicacién de formulas.” (El subrayado es nuestro).

Asi pues, la lectura de las puntuaciones se ha realizado en el tramite que establece la

LCSP, por lo que se desestima también este motivo de impugnacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. C. A. B. P., en representacion de
MONFORT & BONELL ABOGADOS, S.L.P., contra la resolucién de 10 de enero de 2019
del Gerente del Centro de Investigacion Biomédica en Red (CIBER) por el que se

adjudica el contrato de “Servicio de gestoria y asesoria laboral”. Expediente 2018/UE/04.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 TRLCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la

Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
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de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 f) y 46.1 de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa.
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