MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
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Recurso n°® 183/2019 C.A. de Castilla-La Mancha 14/2019
Resolucion n® 310/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid a 29 de marzo de 2019.

VISTA la reclamacion interpuesta por D. J. M. G. V. en representacion de AQUONA
GESTION DE AGUAS DE CASTILLA S.A.U., contra la “Resolucion de adjudicacion” de la
licitacion convocada por la Presidencia de Infraestructuras del Agua de Castilla la Mancha
para contratar los “servicios de explotacion, conservacion y mantenimiento del sistema de
abastecimiento de la Mancumunidad del rio Tajufia (Guadalajara), con N° de Expediente
ACLM/00/SE/016/17", el Tribunal, en sesidn del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Presidencia de Infraestructuras del Agua de Castilla-La Mancha convocd,
mediante anuncio publicado en el DOUE el 9 de marzo de 2018, publicado en la Plataforma
de Contratacién del Sector Publico el 8 de marzo de 2018 y en el Diario Oficial de Castilla-
La Mancha el 21 de marzo de 2018, licitacién para la adjudicacién por procedimiento
abierto y tramitacion ordinaria del contrato “Servicios de explotacién, conservacion y
mantenimiento del sistema de abastecimiento de la Mancomunidad del rio Tajufia
(Guadalajara)”, con numero de expedeinte ACLM/O0/SE/016/17 y valor estimado de
7.595.346,12 €.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo por procedimiento abierto y tramitacidén urgente, con
arreglo a lo establecido en la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales.
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Tercero. Con fecha 29 de mayo de 2018, la comision de selecion procedié a la apertura
publica del sobre 3. En la misma sesion se realizaron los célculos para verificar si alguna
de las ofertas pudiera considerarse anormal o desproporcionada. Como consecuencia de
ello, se apreci6 que se encontrban en esta situacién las ofertas presentadas por los
licitadores FCC AQUALIA S.A. y AQUONA GESTION DE AGUAS S.A.U. y se acordd
solicitarles informacién justificativa de su oferta a presentar en plazo de diez dias. Este

acuerdo se notificé el dia 11 de junio de 2018.

Cuarto. Recibidas oportunamente las justificaciones presentadas por los licitadores
requeridos, con fecha 5 de noviembre de 2018, la comisién de seleccidn propuso la
exclusion de ambos licitadores al considerar desprorcionadamente bajos los costes

reflejados en sus ofertas.

Con fecha 15 de enero de 2019, la Presidencia de Infraestructuras del Agua de Castilla La
Mancha dicté resolucion por la que se adjudica el contrato a SOCAMEX S.A.U., publicada
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el dia 24 de enero de 2019 y notificada

losl licitadores el 28 de enero de 2019.

Quinto. Con fecha 4 de febrero de 2019, mediante escrito firmado por D. J. M. G. V. en
representacion de AQUONA GESTION DE AGUAS DE CASTILLA S.A.U. se anunci6 al

6rgano de contratacién la interposicién de reclamacion frente a la referida resolucion.

En el mencionado anuncio, se solicitd acceso al expediente con caracte previo a la
interposicion de la reclamacion. El acceso fue concedido, notificAndose al interesado el 7
de febrero de 2019 y teniendo lugar el 11 de febrero de 2019.

Sexto. Con fecha 13 de febrero de 2019 tiene entrada en el registro electronico del
ministerio de Hacienda escrito firmado por D. J. M. G. V. en representacion de AQUONA
GESTION DE AGUAS DE CASTILLA S.A.U., mediante el que se interpone reclamacion

frente a la resolucion de adjudicacién del contrato.

Séptimo. Con fecha 19 de febrero de 2019 se pone en conocimiento de los interesados la
tramitacion del procedimiento a los efectos de que puedan formular las alegaciones que a

su derecho convinieren.
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Hace uso de su derecho SOCAMEX, S.A.U., mediante escrito firmado por D. A. F. A. A.,
actuando en representacion de aquélla, presentado en el registro electrénico del Ministerio
de Hacienda el 26 de febrero de 2019.

Octavo. Con fecha 1 de marzo de 2019 este Tribunal acordé mantener la suspension del
expediente de contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo
104.6 de la LCSE, de forma que, de acuerdo con el articulo 106.4 del texto citado, sea la

resolucion de la reclamacion la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101.1 de la Ley 31/2007, de 30
de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales (en lo sucesivo LCSE) y Convenio de colaboracion
entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha sobre atribucién de competencia de recursos contractuales, que fue
publicado mediante Resolucién de 22 de octubre de 2012 de la Subsecretaria del Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas en el BOE de fecha de 2 de noviembre de 2012
cuya prorroga tacita fue objeto de publicacion en el BOE de fecha 16 de octubre de 2018
mediante Resolucién de 10 de octubre de 2018, de la Subsecretaria, por la que se publica
la prérroga tacita del Convenio de colaboracién con la Comunidad Autbnoma de Castilla-

La Mancha sobre atribucion de la competencia de recursos contractuales.

Tercero. El recurrente es un licitador que ha presentado oferta para la adjudicacion del
contrato. Es titular de un interés legitimo consistente en obtener la adjudicacién del contrato
objeto de licitacion, el cual se ve afectado por la resolucion recurrida, al determinar la
imposibilidad de obtencion de aquella adjudicacion. Concurre de esta forme el requisito de

legitimacion exigido por el articulo 102 LCSE.

Cuarto. El acto objeto de recurso es la resolucion de adjudicacion del contrato. La
resolucién que adjudica el contrato es una resolucion que resuelve de forma definitiva el

procedimiento de adjudicacién del contrato. Como tal resolucion es susceptible de
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reclamacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 101.a) LCSE en relacién con

el articulo 45 de la LCSP, al cual debe entenderse realizada la remision contenida en aquél.

En cuanto al contrato, se trata de un contrato en el sector del agua incluido en el ambito
del articulo 7.1 LCSE, otorgado por una entidad de derecho publico. De esta forma,
conforme al articulo 101 LCSP sera susceptible de la reclamacion contemplada en la

referida ley.

Quinto. Se han cumplido los requisitos de plazo y anuncio previo exigidos en el art. 104.1

LCSE para la interposicion de la reclamacion.

Sexto. Sobre el fondo del asunto, la recurrente funda su reclamacion en i) que se ha
producido indefension; esta indefension se fundamenta en dos motivos, uno derivado de
gue la notificacion practicada no contenia el informe completo relativo a la desestimacion
de las alegaciones realizadas para justificar la baja propuesta en la oferta y de que no se
han puesto a su disposicion los sobres 1y 3 presentados por los demas licitadores, ii) que
la justificacién de la oferta econémica presentada era adecuada; iii) que concurren posibles
motivos de incumplimiento del adjudicatario en cuanto al nimero minimo de analiticas y

requerimientos en cuanto a potencias y consumos de electricidad.

Séptimo. El primer reproche formulado por la recurrente es la indefensiéon. Como se ha
indicado, la recurrente funda la indefension en el hecho de que el Anexo de la Resolucion
de adjudicacioén del contrato no contiene el informe completo relativo a la desestimacion de
las alegaciones realizadas. Para la reclamante, la falta de incorporacion del informe
completo es constitutiva de falta de motivacion de la resolucion y determinante de la

indefension de la reclamante.

Este Tribunal ha mantenido reiteradamente que la motivaciéon que han de contener los
actos dictados por los érganos de contratacién es la que sea suficiente para que el
destinatario pueda interponer un recurso fundado en derecho frente a la resolucién recaida,
al exigirlo asi el art.151.2 LCSP.

La resolucién notificada sefiala expresamente: “Sobre la documentacion justificativa

presentada por AQUAONA S.A.U., se ha comprobado que no contiene algunos de los
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costes comprometidos en su oferta técnica, que los importes de algunas partidas son
insuficientes y que los gastos generales no estan repercutidos en el contrato”. A
continuacion se realiza una descripcion de cada uno de los conceptos que no se consideran
justificados (delegado de servicio, subidas salariales del personal, vigilante de seguridad y
personal de limpieza, mantenimiento y conservacion de redes, analiticas, gastos varios y

gastos generales).

A la vista de lo anterior, no puede afirmarse que la recurrente no conociera los motivos por

los que se habia producido la desestimacion de las alegaciones formuladas.

Pero es mas, la recurrente afirma que con posterioridad tuvo acceso al expediente, el cual
se materializ6 el dia 11 de febrero de 2019. La recurrente afirma que este hecho le generé

indefension derivada de la brevedad del tiempo para la interposicion de la reclamacion.

Este argumento no puede ser estimado. Lo determinante de la indefension es que se haya
impedido al interesado, total o parcialmente, el ejercicio de un derecho de naturaleza
procesal, anulando o restringiendo, total o parcialmente, sus oportunidades de defensa. En
el caso que nos ocupa, esta restriccion no se ha producido, como resulta claramente del
hecho de que efectivamente se ha interpuesto la correspondiente reclamacién por la
interesada, realizando las alegaciones que ha tenido por conveniente y a la vista de todos

los elementos decisorios utilizados en el momento de dictar la resolucién recurrida.

Octavo. El segundo motivo de indefension alegado por la reclamante es la falta de puesta

a su disposicion de los sobres 1y 3 presentados por los demas licitadores.

Sobre este punto, existe disparidad entre lo afirmado por la recurrente y el érgano de
contratacion. Este afirma que sélo se negd acceso a los sobres 2, al haberse declarado su
contenido confidencial, como asi resulta, en el caso de la adjudicataria, del contenido del

documento 14.1.2 del expediente.
Respecto a los sobres 3, la diligencia de acceso al expediente sefala:

“Por parte del Secretario de la Mesa de Contrataciébn se les pone de manifiesto el

expediente, salvo aquellos considerados confidenciales, entendidos como tales los
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presentados por cada licitador, a excepcion de sus ofertas econdémicas contenidas en el

sobre 3, ya aludidas”

Con ello ha de entenderse que la reclamante tuvo acceso a los sobres 3 de los licitadores.

Respecto de los sobres 2, resulta del expediente que el sobre 2 de la adjudicataria habia
sido declarado reservado por aquella. El articulo 20.2 LCSE estaca que “...la entidad
contratante no divulgara la informacion facilitada por los operadores econémicos que éstos
hayan designado como confidencial. Dicha informacion incluye en particular los secretos
técnicos o comerciales y los aspectos confidenciales de las ofertas”. A la vista de lo
expuesto, la denegacion del acceso al sobre 2 de la adjudicataria resulta conforme a lo
establecido en la referida normay concorde con lo que de forma reiterada ha venido siendo

declarado por este Tribunal.

Respecto a los sobres 1, el 6rgano de contratacién declara que no fueron solicitados por
los reclamantes en ninglin momento, sin que haya constancia en el expediente de que se

realizara tal solicitud y no fuera atendida.

Lo expuesto conduce a la conclusién de que no se ha producido la indefension alegada,

con la consiguiente desestimacion del motivo de reclamacion.

Noveno. El segundo motivo de reclamacion consiste en la contestacién a los motivos de

denegacion de la justificacion presentada por AQUONA. S.A.U.

a. Delegado del servicio. La reclamante se limita a afirmar que ni la adjudicataria ni
AQUALIA imputan coste por el delegado del servicio. Respecto de la situacién de
AQUALIA, la misma no es objeto de enjuiciamiento en esta resolucion. Respecto
de SOCAMEX (adjudicataria), como bien sefiala el 6rgano de contratacion, su oferta
no esta incursa en presuncion de temeridad, por lo que su consistencia no es objeto
de examen en el tramite a que se contraen las alegaciones de AQUONA que fueron
desestimadas. No sucede lo mismo con la oferta presentada por la reclamante, que
si incurre en presuncion de temeridad y ha de constatarse la consistencia de la
misma, pues de no serlo podria dar lugar a problemas en la ejecucion del contrato.

Pues bien, del contenido de la reclamacion lo que resulta es la admision de que no
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se imputa coste alguno por este delegado del servicio, lo que conduce a la
estimacion de las objeciones formuladas en el informe que sirvié de fundamento a
la propuesta de exclusion.

b. Subidas salariales del personal. La reclamante pode de manifiesto que la compaiiia
estaba sin convenio y no podia saberse si el nuevo convenio contemplaria 0 no
incrementos. Lo cierto es que la compafila no imputa ningln incremento de
retribuciones, siquiera fuera tentativo, ni afirma que tampoco, que no se van a
producir incrementos retributivos. Ello plantea una incertidumbre respecto a los
costes laborales, acertadamente puesta de manifiesto en el informe que sirvio de
fundamento a la propuesta de exclusion. Ello se ve agravado por el hecho de que,
como reconoce la propia reclamante (pagina 10 de su escrito) “el principal coste
asociado al mantenimiento de red se corresponde con el personal”.

c. Vigilante de seguridad y personal de limpieza. La reclamante se limita a afirmar que
la adjudicataria tampoco recoge estos costes. Cabe reiterar lo sefialado al examinar
lo relativo al delegado de servicio.

d. Mantenimiento y conservacion de redes. Sobre este punto, la reclamante declara
que se trata de una prevision de las posibles averias en red que pueden suceder;
que no es la Unica reparacién que se ha previsto; y que la partida correspondiente
a reparacion en redes no supondria ni el 1% de los costes de mantenimiento del
sistema. Después de incidir en que SOCAMEX ha incluido en esta rubrica partidas
gue no corresponden a mantenimiento y conservacion de redes, termina afirmando
gue la prevision de incidencias se ha realizado en base al conocimiento que se tiene
de la instalacién. Sobre este punto, nada hace sospechar que el conocimiento de
la instalacién que ostenta la reclamante sea superior al que ostenta Infraestructuras
del Agua de Castilla-La Mancha, titular de la instalacion. Por otra parte, el 6rgano
de contratacién declara que las tablas de averias aportadas por AQUONA van
referidas a sistemas de abastecimiento con una longitud de red muy inferior al del
objeto del contrato. De esta forma, las alegaciones realizadas por la reclamante no
puede considerarse que desvirtien las afirmaciones formuladas por la entidad
adjudicadora.

e. Analiticas. Respecto a este punto, la reclamante manifiesta que se van a realizar

cincuenta y cinco analisis completos, de los cuales veintiuno se realizardn en un
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laboratorio acreditado externo sin relacion con AQUAONA o con el resto de
empresas del grupo SUEZ, mientras que los restantes treinta y cuatro se realizaran
en laboratorios externos al existente en la planta objeto del contrato, pero
pertenecientes a AQUAONA. Sobre este extremo, el informe que sirvio de
fundamento a la propuesta de exclusion declaraba que se habia detectado que la
justificacion de costes no se corresponde con lo presentado en la oferta técnica. Sin
embargo, en el informe a que se refiere el articulo 105.2 LCSE no realiza
declaracién alguna el 6rgano de contratacion, por lo que habra de entenderse que
no se formula oposicion a las afirmaciones vertidas por la reclamante.

f. Gastos varios. Sobre este punto, declara la reclamante que en su documento de
justificacion de la baja temeraria (apartado 3.1.4) se especifican las previsiones de
costes administrativos anuales que se tendrian en el servicio, afiadiendo que los
costes de SINAC no suponen ni tienen ningan tipo de repercusién en el contrato.
Tampoco sobre este punto realiza mencién alguna el érgano de contratacion en el
informe a que se refiere el articulo 105.2 LCSE, por lo que habra de entenderse que
no formula oposicién a las afirmaciones vertidas por la reclamante.

g. Gastos generales. Sobre este punto la reclamante declara que el modelo de estudio
econdémico que debia ser completado por los licitadores no preveia apartado alguno
para la consignacion del porcentaje correspondiente a gastos generales o beneficio
industrial, por lo que el 1,43% contemplado es superior al que el propio estudio
original contemplaba. Asimismo recoge la anterior doctrina de este Tribunal
respecto a las ofertas con beneficio inferior al esperable o incluso a pérdidas. En
este punto, el 6rgano de contratacion manifiesta que el rechazo de la oferta no nace
de una Unica partida insuficiente. Los gastos generales son costes que existen en
la ejecucion del contrato y que la oferta econdmica habria de reflejar en cada una
de las partidas que componen el servicio. Asi, afirma el érgano de contratacion, es
la reiteracion de partidas econémicas insuficientes la que motiva el rechazo de la
oferta. No existe en el escrito de reclamacion manifestacion alguna que pretenda

desvirtuar la insuficiencia reiterada de las partidas econémicas.

A la vista del andlisis realizado de los diferentes aspectos en cuestion, cabe concluir que
la oferta econdémica presentada por la recurrente no refleja adecuadamente el coste real

del servicio a prestar en algunos aspectos (delegado del servicio, subidas salariales del
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personal, vigilante de seguridad y personal de limpieza, mantenimiento y conservacion de

redes y gastos generales).

Ciertamente, como afirma la recurrente, este Tribunal ha afirmado en ocasiones que no
vulnera las normas de temeridad que se adjudique el contrato a una empresa que va a
ejecutarlo disminuyendo sus beneficios por debajo de lo que seria esperable. Sin embargo,
en el caso que nos ocupa la cuestion no es si la licitadora presenta una oferta que
disminuye su beneficio, sino que los costes reflejados en la oferta no se comparecen
adecuadamente con los costes reales. Esto hace que sea cual sea el beneficio nominal
que resulte de la oferta, la realidad hara que sea inferior, con la consecuente repercusion
en la ejecucidn del contrato. Cuando esa falta de adecuacion se produce en una oferta que,
en aplicacion de lo establecen los pliegos, estd incursa en presunciéon de temeridad (oferta
anormal baja) concurre causa de exclusion del licitador que se encuentra en tal situacion.
Esto es lo que ha sucedido en el caso que nos ocupa, por lo que ha de concluirse que la

exclusion de la sociedad AQUAONA S.A.U. resulta ajustada a derecho.

Décimo. El tercer apartado de la reclamacion formulada se dirige a poner de manifiesto
posibles incumplimientos de los pliegos por parte de la oferta que ha resultado
adjudicataria, que van referidas al nimero minimo de analiticas y requerimientos en cuanto

a potencias y consumos de electricidad.

Respecto del nimero de analiticas, afirma la recurrente que “SOCAMEX en el sobre 2 ha
indicado que haran 2.757 andlisis organolépticos anuales, mientras que el minimo exigido
en el pliego es de 3.226 analisis”. Asimismo declara que existe incongruencia entre lo
indicado por SOCAMEX en el sobre 2 (2.757 andlisis) y lo indicado en el sobre 3 (5.461

andlisis).

El sobre 2 presentado por SOCAMEX, en su apartado 1.3.3.1 Plan de control analitico
abastecimiento, recoge el Plan Analitico propuesto por SOCAMEX para el servicio,
indicando “que contempla un incremento en el nimero de analisis a realizar respecto a las

exigencias del Pliego Técnico, ademas de incorporar mayor analiticas de proceso”.

Por otra parte, en el contenido del sobre 3, documento 14.1.3 del expediente, se incluye el

siguiente cuadro:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —183/2019 CLM 14/2019



ANALITICAS ud €/Ud Total €/ afio
Cloro y ph 5.461 0,50 2.730,50
Organoléptico 5.461 0,91 4.988,55
Control 516 31,76 16.389,96
Completo 52 365,60 19.011,20
Radioactividad 4 260,75 1.043,00
Proceso 1 8.382,47 8.382,47
TOTAL COSTE ANALITICA 52.545,68

Este cuadro pone de manifiesto que el numero de andlisis organolépticos ofertados por la
adjudicataria es de 5.461 cifra superior a los 3.226 exigidos en los pliegos. EI mismo forma
parte de la oferta presentada por aquél, que queda vinculado por el contenido de la oferta.
En consecuencia, la oferta presentada por la adjudicataria es de 5.461 andlisis
organolépticos, superior al minimo exigido por los pliegos. Ello conduce a la desestimacion

del reproche formulado por la reclamante.

Undécimo. En relacién con las potencias y consumos eléctricos, la reclamante alega que
SOMEX ha reducido las potencias eléctricas contenidas en los Pliegos de la potencia
eléctrica contratada en todos los suministros eléctricos excepto en uno de los tramos
horarios respecto a la actualidad. Asimismo, afirma que el propio consumo de potencia
efectiva medida por el maximetro seria inferior en todos los periodos y para todas las
tarifas, lo cual conlleva una reduccion extraordinaria sobre los consumos reales que se
tienen habitualmente en las instalaciones y que indefectiblemente debian ser tomados

como base por parte de los licitadores.

Sobre la base de las anteriores afirmaciones, la reclamante entiende que las previsiones
que en este punto recoge SOCAMEX son causa de incumplimiento de los Pliegos de
Prescripciones Técnicas. A favor de su solicitud alega el precedente sentado en el

expediente ACLM/00/SE/009/18 Servicio de explotacion, conservacion y mantenimiento de
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los sistemas de abastecimiento de Campana de Oropesa y Gévalo, en el que se excluy6 a
la sociedad que ha resultado adjudicataria del contrato debido a que plante6 que las
potencias facturadas estarian, de manera cuasi-general, por debajo del 85% de las

potencias contratadas.

Frente a estas afirmaciones, la adjudicataria SOCAMEX, considera que “tal afirmacion es
de todo punto falsa. SOCAMEX no ha reducido el término de potencia contratada en
ninguna de las infraestructuras del servicio, sino que ha mantenido la potencia actual
contratada en un periodo, con lo cual se garantiza el derecho de acometida, reajustando el

consumo eléctrico en los diferentes periodos, consiguiendo una optimizacidn energética”.

Sobre el presunto incumplimiento del Pliego de Prescripciones Técnicas no se manifiesta
el érgano de contratacién en el informe a que se refiere el articulo 105.2 LCSE. No
obstante, el documento namero 20 del expediente (Acta 3), incorpora el informe de
valoracion de las ofertas. En las paginas 26 a 30 se realiza un examen detallado de la
oferta presentada por SOCAMEX. En la pagina 26 se hace referencia expresamente a la
existencia de “estudio de eficiencia energética, con huella de carbono y optimizacion
término de potencia, informes y documentacion de control y documentos asociados”.

Refiriéndose a ello, el informe indica:

“En todas aportan un cuadro con el personal a realizar los trabajos y las actuaciones a

ejecutar.
De acuerdo a la descripcion realizada se aprecia buen conocimiento de las instalaciones”

A la vista del referido documento ha de entenderse que el técnico que valoro las ofertas
presentadas no aprecié incumplimiento de los requerimientos establecidos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas. Frente a ello la reclamante afirma en sus alegaciones que se ha
producido incumplimiento del Pliego de Prescripciones Técnicas por parte de la oferta
presentada por la adjudicataria, pero no aporta prueba que acredite el presunto error en

gue incurrié el técnico en cuestion al realizar la valoracion.

Respecto del precedente alegado, cabe destacar, como bien sefiala el 6rgano de
contratacion en su informe, que la exclusion de SOCAMEX en el expediente
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ACLM/00/SE/009/18 Servicio de explotacion, conservacion y mantenimiento de los
sistemas de abastecimiento de Campana de Oropesa y Gévalo lo fue por no aceptar la
justificacion de su oferta anormalmente baja. En el caso que nos ocupa, la oferta
presentada por SOCAMEX no se ha considerado anormalmente baja, con lo que no debe
ser objeto de justificacién. En consecuencia, no resulta de aplicacion el precedente alegado

por la reclamante.

Lo expuesto conduce a la desestimacion del motivo de reclamacién planteado y con ello a

la desestimacion del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar la reclamacion interpuesta por D. J. M. G. V. en representacion de
AQUONA GESTION DE AGUAS DE CASTILLA S.A.U., contra la “Resolucion de
adjudicacion” de la licitacién convocada por la Presidencia de Infraestructuras del Agua de
Castilla la Mancha para contratar los “servicios de explotacion, conservacion y
mantenimiento del sistema de abastecimiento de la Mancumunidad del rio Tajufia
(Guadalajara), con N° de Expediente ACLM/00/SE/016/17".

Segundo. Levantar la suspension del expediente de contratacion producida como
consecuencia de los dispuesto en el articulo 104.6 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre,
sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes
y los servicios postales, al amparo de lo dispuesto en el articulo 106.4 del referido cuerpo
legal.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 106.5 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion

en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde
el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letral) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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