MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 220/2019 Ciudad de Melilla 2/2019
Resolucion n° 368/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de abril de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.J.V.A., en representacion de CLECE SA contra la
resolucion de la Consejeria de Hacienda de la Ciudad Auténoma de Melilla de 6 de febrero de
2019, por la que se acuerda adjudicar a la empresa EULEN SOCIOSANITARIOS SA el
servicio denominado “Gestién del centro de asesoramiento y orientaciéon familiar de la Ciudad
Autéonoma de Melilla”, Numero de referencia 111/2018/CMA, este Tribunal, en sesién del dia

de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucioén:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 30 de octubre de 2018 se publicé en el DOUE anuncio de licitacién de
contrato de servicios para la gestién del centro de asesoramiento y orientacién familiar de la
Ciudad Auténoma de Melilla. El contrato es, como se indica, contrato de servicios, con un
valor total estimado de 1.502.013,63 € y una duracion de 48 meses, quedando sometido a

regulacién armonizada. La contratacién se lleva a cabo a través de un procedimiento abierto.

En anuncio de contratacion publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico en
30 de octubre de 2018 se especifica que son condiciones de adjudicacion evaluables
mediante férmulas el precio (con una ponderacion del 50 puntos) y las mejoras (otros 50
puntos).

Segundo. Con caracter previo se habia aprobado el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP) del que podemos extraer las siguientes precisiones en cuanto a la

adjudicacion (cfr. clausula 20 cuadro de caracteristicas):
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Se establecen como criterios de adjudicacion una pluralidad de criterios, ambos valorables en
cifras o porcentajes, hasta 100 puntos (Maximo 100%) (SOBRE C)

“Criterio 1 .- MEJORAS ECONOMICAS SOBRE LOS TIPOS DE LICITACION

Precio ofertado por los servicios objeto del contrato (méximo 50 puntos):

Se aplicara un criterio de proporcionalidad respecto de la mas econdmica de las ofertas
presentadas, a las que se atribuird la puntuacion maxima, calculando la ponderacién de las

demas con arreglo a la formula siguiente:

Oferta n° i: % de baja de la of erta x puntuacién maxima

% de baja de la oferta mas econémica

No se valoraran (0 puntos), aquellas proposiciones que no oferten baja con respecto al tipo

de licitacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 152 del TRLCSP, se considerara, como oferta
con valores anormales o desproporcionados aquélla cuyo porcentaje exceda en diez unidades
a la media aritmética de los porcentajes de baja de todas las proposiciones admitidas, sin
perjuicio de la facultad del 6rgano de contratacion de apreciar, no obstante, previos los
informes técnicos del servicio correspondiente y considerando adecuada la justificacion del

licitador, que la oferta puede ser cumplida a satisfaccion de la Administracion.

Para la valoracién de este criterio Unicamente se tendran en cuenta las ofertas con valores
anormales o desproporcionados que previa justificacién de los mismos hayan sido admitidas

por el 6rgano de contratacion.

Criterio 2.-CRITERIOS DE ADJUDICACION EVALUABLES MEDIANTE LA APLICACION DE
FORMULAS DISTINTOS DEL PRECIO. PUNTUACION MAXIMA 50 PUNTOS SOBRE C.-

Para que los criterios que a continuacidn se recogen sean evaluados deberan estar

acompafados del coste econdmico gue conllevaria cada uno de ellos en precios de mercado,

pudiendo desechar aquellos en los que a la vista de su importe fuera imposible la ejecucion

correcta de la mejora que se pretende. (El subrayado es nuestro).
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A.- Mejora de los profesionales asignados al contrato. Hasta 40 puntos. (SOBRE C)

a.- Por ofertar mejora de profesionales de apoyo para las actividades a desarrollar durante la
vigencia del contrato mediante contrato a tiempo parcial de al menos cinco horas semanales:
10 puntos, por cada técnico superior de las categorias recogidas en el contrato, hasta un

maximo de 30 puntos.

b.- Por ofertar mejora de profesionales de apoyo para las actividades a desarrollar durante la
vigencia del contrato mediante contrato a tiempo parcial de al menos cinco horas semanales:

5 puntos por cada auxiliar educativo , hasta un maximo de 10 puntos.

B.- Mejora de equipos y materiales que coadyuven a la mejora de la prestacion a contratar sin

coste para la Administracion y no retornables a la empresa (hasta 10 puntos)

Para ser tenida en cuenta esta mejora debera incorporarse un inventario desqglosado de los

bienes a aportar con su valoracibn econdmica a precios de mercado, en otro caso su

valoracion sera cero en este apartado. (Nuevamente, el subrayado es nuestro)

a.- Medios audiovisuales (SMART-TV, DVD, ect...) valorados econémicamente un punto por

cada 150 euros / afio, hasta un maximo de 4 puntos.

b.- Adquisicidén “ex novo” de Libros, revistas educativas, cuadernos, cuentos , etc... un punto
por cada 150 euros/ afio, hasta 6 puntos, desechdndose los importes inferiores a 150

euros/afo.

Puntuacién maxima total 1+2 (A+B) ..o.oiiieiiiiiiiie e e 100 puntos.

De los criterios de adjudicacién establecidos anteriormente, se tomara en consideracion a
efectos de apreciar, en su caso, que la proposicidon no puede ser cumplida como consecuencia
de valores anormales o desproporcionados, el criterio valorable en cifras o porcentajes n° C 2
“Oferta econdémica’, siendo los limites para apreciar que se dan en aguella dicha circunstancia,

los siguientes:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 149.2.b) de la LCSP, se considerard, como

oferta con valores anormales o desproporcionados aquélla cuyo porcentaje exceda en diez
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unidades a la media aritmética de los porcentajes de baja de todas las proposiciones
admitidas, sin perjuicio de la facultad del 6rgano de contratacion de apreciar, no obstante,
previos los informes técnicos del servicio correspondiente y considerando adecuada la

justificacion del licitador, que la oferta puede ser cumplida a satisfaccion de la Administracion.

Para la valoracion de este criterio Unicamente se tendran en cuenta las ofertas con valores
anormales o desproporcionados que previa justificacion de los mismos hayan sido admitidas

por el 6érgano de contratacion.”

Asimismo se aprobo el pliego de prescripciones técnicas. Los pliegos no fueron impugnados.

Tercero. Desarrollado el procedimiento por sus tramites, en fecha 6 de febrero de 2019, con
fundamento en el informe del Director General de Servicios Sociales a la mesa de contratacion
en fecha 18 de diciembre de 2018, la Consejera de Hacienda resolvié adjudicar el contrato a
la empresa EULEN SOCIOSANITARIOS SA (en lo sucesivo, “la adjudicataria” o EULEN).

El acuerdo recoge que la oferta de la adjudicataria se valora con un total de 100 puntos: 50
puntos por mejoras econdmicas sobre el tipo de licitacién, 30 por mejores profesionales de
apoyo (10 por cada técnico superior de las categorias recogidas), 10 por cada auxiliar

educativo, 4 por medios audiovisuales, 6 por adquisicion de libros y revistas.

Frente a ello, la oferta de la actual recurrente, CLECE, fue valorada en 95,76 puntos,
otorgandose 45,76 puntos por las mejoras sobre el precio, y con idéntica valoracion a la

anterior en cuanto a las mejoras en profesionales y medios.

La resolucién se remitio al recurrente en 7 de febrero de 2019. En esa misma fecha fue objeto

de publicacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico.

Cuarto. En fecha 25 de febrero de 2019, CLECE (segunda clasificada) ha presentado recurso
contra el acuerdo de adjudicacion alegando, en sintesis, que el mismo vulnera lo establecido
en los pliegos, la Ley de Procedimiento Administrativo (art. 35) y la Constitucion (art. 24) por
cuanto se valora la mejora de profesionales asignhados al contrato sin que su proposicion haya
ido acompafiada del coste econémico que conllevaria cada uno de ellos en precios de

mercado. Con idéntico fundamento (la falta de aportacién de los costes de mercado de la

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 220/2019 ML 2/2019



mejora) alega la nulidad de pleno derecho de la resolucién por haberse infringido los pliegos
durante el proceso de licitacién, alterandose los criterios de adjudicacion y vulnerando los
principios de seguridad juridica, confianza legitima e inalterabilidad de los pliegos, asi como

los principios de publicidad, transparencia, igualdad de trato y concurrencia.

Con fundamento en ello solicita la anulacion de la resolucion de adjudicacion y la revocaciéon
de la puntuacion otorgada a EULEN, procediendo a la adjudicacion del contrato a la recurrente
0 subsidiariamente que se declare la nulidad de la resolucién y del procedimiento de

adjudicacion. Solicita, asimismo, la suspension del procedimiento.

Quinto. Interpuesto el recurso, el 6rgano de contratacién ha remitido, junto con el expediente,
informe en el que solicita la desestimacion del recurso (inadmisién) considerando la omision
de la indicacion de los costes un error subsanable e indicando que en el propio PCAP recoge
en el apartado 12 del Anexo | cual es el convenio colectivo de aplicacién al presente contrato,
por lo que el coste de las mejoras en materia de personal se puede calcular de manera directa.

Ello, habida cuenta de que la adjudicataria esta obligada a respetar la normativa en vigor.

Sexto. Otorgado traslado para la formalizaciéon de alegaciones en fecha 5 de marzo de 2019,
las mismas han sido formalizadas en 12 de marzo de 2019. En ellas la adjudicataria invoca
que, de conformidad con el contenido de los pliegos, la Unica mejora que no sera puntuada
(“su valoracion serd 0 en este apartado”) es la incluida en el apartado B (mejora de equipos y
materiales) pero no la incluida en el apartado A (Mejora de los profesionales asignados al
contrato). En efecto, coincide con el 6rgano de contratacion, al invocar que esta mejora no
puede ser valorada a “precios de mercado”, pues los profesionales no son una mercancia ni

es necesario incluir su valoracion, porque resulta del convenio colectivo de aplicacion.

Solicita, por tanto, la desestimacion del recurso o, en su defecto, caso de su estimacion, la

obligatoriedad de incluir un trdmite de subsanacion.

Séptimo. En 12 de marzo de 2019 se ha adoptado acuerdo de medida cautelar por el cual se
resuelve mantener la suspension del expediente de contratacion producida como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos

del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
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Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante LCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 de la LCSP. Igualmente, la competencia deriva de lo dispuesto
en el Convenio suscrito 27 de julio de 2012, entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas y la Ciudad Auténoma de Melilla (BOE 9 de agosto de 2012).

Segundo. Es objeto del presente recurso el acuerdo de la Consejeria de Hacienda de la
Ciudad Autbnoma de Melilla de 6 de febrero de 2019, por la que se acuerda adjudicar a la
empresa EULEN SOCIOSANITARIOS SA el servicio denominado “Gestién del centro de
asesoramiento y orientacion familiar de la Ciudad Auténoma de Melilla”, Namero de referencia
111/2018/CMA.

Tercero. En cuanto a la temporaneidad del recurso, el articulo 50 de la LCSP dispone: “El
procedimiento se iniciard mediante escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias
habiles. Dicho plazo se computard: (...) d) Cuando se interponga contra la adjudicacion del
contrato el cOGmputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya notificado esta
de conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional decimoquinta a los candidatos o

licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento”.

Asi las cosas, notificado el acuerdo al recurrente en fecha 7 de febrero de 2019, e interpuesto
el 25 de febrero de 2019, el mismo resulta temporéaneo.

Cuarto.En cuanto a la impugnabilidad del acuerdo de adjudicacion, la misma se reconoce

expresamente por el articulo 44.2 de la LCSP, asi que no procede mayor analisis.

Quinto. En cuanto a la legitimacién del recurrente, siendo el mismo el segundo clasificado,

no adjudicatario, resulta indiscutible.

Sexto. Asi las cosas, la cuestion que se plantea en las presentes actuaciones es la juridicidad

del acuerdo de adjudicacion, habida cuenta de que la oferta del adjudicatario no contiene la
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expresion, a valor de mercado, de las mejoras por los profesionales asignados al contrato
(extremo factico no discutido). Pues bien, no podermos sino convenir con el recurrente que el
adjudicatario, en la formulacién de su oferta, ha contravenido el tenor literal del PCAP, ahora
bien, resta por ver si esta contravencion es una irregularidad que no debe determinar que tal
oferta deba ser excluida o valorada con O puntos o si determinaba su no valoracion y si, al no

hacerlo asi, el érgano de contratacion esta infringiendo alguna norma de Derecho.

Asi, el PCAP exige (cfr. supra antecedente de hecho segundo) que las mejoras expresen su
valor de mercado pero solo se prevé que la sancion de la omision de este extremo serd la

valoracién 0 para las mejoras en equipos y materiales.

En efecto, asiste también la razén al adjudicatario y 6rgano de contratacion en su invocacion
de que el coste de la mejora por aportacion de determinados profesionales esta tasado y es
directamente determinable por la aplicacion de los parametros del convenio colectivo de

aplicacion.

En este estadio de cosas, debemos concluir que la retroaccion de actuaciones para otorgar
tramite de subsanacion al adjudicatario para que presente la valoracién del coste de su mejora
de medios profesionales (que no puede ser otro que la multiplicacion del numero de
profesionales ofrecido por los salarios debidos a los mismos de conformidad con el convenio
colectivo de aplicacién) seria artificioso e inutil. Esto es, habria producido una demora

contraria al principio de eficacia que debe regir la contratacion publica.

Con ello no se vulneran los preceptos invocados ni tampoco se ha producido arbitrariedad por
parte del 6rgano de valoracion, ni quiebra de los principios de confianza legitima o seguridad
juridica por cuanto el coste de la mejora en medios profesionales ofrecida por el adjudicatario
podia ser (por referencia al convenio) conocida por todos.

Asi, el invocado articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun (LPC, en lo sucesivo). Este precepto establece que: “1. Los actos
administrativos que dicten las Administraciones Publicas, bien de oficio o a instancia del
interesado, se produciran por el érgano competente ajustdndose a los requisitos y al
procedimiento establecido. 2. El contenido de los actos se ajustara a lo dispuesto por el
ordenamiento juridico y serd determinado y adecuado a los fines de aquéllos.”
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Aun cuando el recurrente esta invocando la infraccion a Derecho, ya hemos sefalado que la
infraccién no existe o, de otro modo, no es determinante de anulabilidad. Recordemos aqui
que el articulo 48.2 recoge una teoria (irregularidades no invalidantes) que responde, una vez
mas, al criterio de eficacia en la gestion publica. Asi, “no obstante, el defecto de forma sélo
determinara la anulabilidad cuando el acto carezca de los requisitos formales indispensables
para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados.” Es decir, no cualquier

contravencion a Derecho (en este caso, al pliego) debe suponer una anulacion.

Por lo demas, el articulo 35 LPC recoge el deber de motivacion sin que pueda encontrarse

que el acuerdo impugnado adolece de falta de motivacion.

En cuanto al articulo 24 de la Constitucion Espafiola, dispone, como es sabido: “1. Todas las
personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio

de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y
a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra ellos, a un
proceso publico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de
prueba pertinentes para su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables

y a la presuncion de inocencia.

La ley regulara los casos en que, por razén de parentesco o de secreto profesional, no se

estara obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos.”

Pues bien, en modo alguno pueden haberse visto vulnerados el derecho a la tutela judicial
efectiva ni los derechos procedimentales basicos que consagra el precepto y ello porque,
desde hace largo tiempo ha establecido el Tribunal Constitucional que no existe un “derecho
a la tutela administrativa efectiva” o, al menos, no se consagra en este precepto. Asi “el &mbito
de la tutela judicial, como derecho fundamental, no se extiende al procedimiento administrativo
y, por ello, no le afectan las deficiencias o irregularidades cometidas en su curso por las
Administraciones Publicas, que tienen otro cauce y otro tratamiento” (STC 65/1994, de 28 de
febrero). “El derecho a la tutela efectiva reconocido en el art. 24.1. CE se refiere,
precisamente, al derecho a ser tutelado por los Jueces y Tribunales, quienes, al hacerlo,

habran de enjuiciar las eventuales vulneraciones atribuibles a las resoluciones administrativas
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a las cuales, por lo tanto, no es de aplicacién ese derecho” (cfr. STC 178/1998, de 14 de

septiembre).

En consecuencia, procede recordar la doctrina de este Tribunal sobre la economia procesal.
Por todas, la resolucién 1054/2018, de 16 de noviembre de 2018 (Recurso 1013/2018) que
concluia: “Por consiguiente, el sentido de la adjudicacion se mantiene invariable, o que nos
obliga a desestimar el recurso y a confirmar la resolucion recurrida, de conformidad con el
principio de economia procesal, que pugna contra cualquier retroaccion de actuaciones de la
gue no se derivaria alteracion del sentido del acto impugnado (cfr., en este sentido, Sentencias
del Tribunal Supremo, Sala lll, de 23 de febrero de 2012 —Roj STS 1137/2012-y 28 de abril
de 1999 —Ro0j STS 2883/1999-; Resoluciones de este Tribunal 214/2012, 250/2013, 185/2014,
830/2014, 395/2015, 658/2015)”

Asi pues, el recurso debe ser desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.J.V.A., en representacion de CLECE SA
contra la resolucion de la Consejeria de Hacienda de la Ciudad Auténoma de Melilla de 6 de
febrero de 2019, por la que se acuerda adjudicar a la empresa EULEN SOCIOSANITARIOS
SA el servicio denominado “Gestién del centro de asesoramiento y orientacion familiar de la
Ciudad Autbnoma de Melilla”, Nimero de referencia 111/2018/CMA.

Segundo. Acordar el levantamiento de la medida cautelar que se hubiere producido, de

conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 57 de la LCSP.

Tercero. No hacer apreciacion de mala fe o temeridad, a efectos de la imposicion de sancion

alguna, de conformidad con el articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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