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Recurso n° 256/2019 C. Valenciana 49/2019
Resolucion n® 488/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 09 de mayo de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.J.C.A. en nombre y representacion de
INTERCONTROL LEVANTE S.A. contra el acuerdo de exclusién en el procedimiento
“Elaboracion de estudios, informes y dictamenes externos, para valorar econémica y
técnicamente las obras afectas a los servicios de suministro de agua a poblaciones.
Expediente: CNMY19/DGCOC/01”, convocado por la Conselleria de Economia Sostenible,
Sectores productivos, Comercio y Trabajo de la Comunidad Valenciana, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 50 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante LCSP), el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 12 de noviembre de 2018, por resolucion de la Subsecretaria de la Conselleria
de Economia Sostenible, Sectores productivos, Comercio y Trabajo de la Comunidad
Valenciana, se acordo el inicio del expediente de contratacidn que nos ocupa, para cumplir
con lo previsto en el Real Decreto Ley 7/1996, de 7 de junio, sobre medidas urgentes de

caracter fiscal y de fomento y liberalizacion de la actividad econémica.

Segundo. Se aprueba la licitacién por procedimiento abierto, siendo un contrato SARA, con
presupuesto base de licitacién para la ejecucion del contrato de 180.000 € (IVA incluido), y
un valor estimado de 357.024,81 € (IVA excluido).
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Tercero. El 1 de diciembre de 2018 se publica en el Diario Oficial de la Unién Europea el
anuncio de licitacion. Se publicé también el anuncio en la Plataforma de Contratacion del

Sector Publico en la misma fecha, y los pliegos el dia 3 de diciembre de 2018.

Con posterioridad se introdujeron una serie de correcciones, que se publicaron en el DOUE
el 22 de diciembre de 2018 y en la PCSP el 19 de diciembre.

Cuarto. Con arreglo al anuncio de licitaciébn corregido, el plazo para presentar ofertas
finalizaba el 21 de enero de 2019, habiéndose presentado en dicha fecha los siguientes

licitadores:

- GRUSAMAR INGIENERIA Y CONSULTING, S.A.U.
- INTERCONTROL LEVANTE, S.A.

- TYPSA

- UTE AYMED-IPROMA

Quinto. En fecha 23 de enero de 2019 se relne la Mesa de Contratacion para proceder a la
apertura y calificacion de la documentacion administrativa, acordando admitir a licitacion a

todas las empresas concurrentes.

Sexto. El 28 de enero se retine nuevamente la Mesa de Contratacion para proceder a la
apertura de los sobres que contienen la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
ponderables mediante un juicio de valor (sobre 2), y acuerda hacer entrega al Jefe del
Gabinete de Precios de las memorias técnicas presentadas para la emision del informe de
valoracion de acuerdo con la baremacién establecida en el apartado LL del Anexo | del
PCAP.

Séptimo. El 12 de febrero de 2019 se constituye de nuevo la Mesa para dar cuenta del
resultado de la valoracién de los criterios de adjudicacion ponderables en funcion de un juicio
de valor y la apertura de los sobres de relativos a los criterios de adjudicacion cuantificables
de manera automética (sobre 3). En primer lugar, se informa que no se ha valorado la
propuesta de la sociedad GRUSAMAR INGENIERIA Y CONSULTING, S.A.U. debido a que
su memoria técnica incluye en las paginas 26 y 27 informacion relativa a los criterios de

adjudicacion cuantificables de manera automatica que debian incluirse en el sobre 3 (en
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concreto los afios de experiencia por encima de la minima requerida del personal que va a

realizar el servicio).

Respecto al resto de empresas, a la vista del resultado se concluye que las ofertas de TYPSA
y UTE AYMED-IPROMA no alcanzan el umbral minimo de 50% puntos en el criterio de la
memoria técnica, establecido en el apartado LL del Anexo | Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares.

A continuacion, se procede al descifrado y apertura del sobre electrénico que contiene la
documentacioén relativa a los criterios de adjudicacién cuantificables de manera automatica
(sobre 3) de la Unica empresa que ha alcanzado el umbral minimo en el criterio de la memoria
técnica, INTERCONTROL LEVANTE, S.A. En este punto, se pone de manifiesto que la oferta
econdémica en el contrato consistia en un porcentaje de descuento sobre el sistema de
facturacion establecido en el pliego. La baja ofertada afecta a la valoracion y abono de los
correspondientes trabajos a realizar, pero no al presupuesto de adjudicacién (precio del
contrato) que se corresponde integramente con el presupuesto inicial del expediente.
Sentado lo anterior, se pone de manifiesto por la Mesa de Contratacion lo siguiente: “La
empresa INTERCONTROL LEVANTE, S.A. ha variado sustancialmente el modelo de
proposicion econdémica establecido especificamente para este contrato y que estaba
disponible para los licitadores en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico como
Anexo VIII oferta econ en formato odt. y no ha ofertado un porcentaje de descuento sobre el
sistema de facturacion del pliego, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
84 del Reglamento de Contratacion de las Administraciones Publicas procede su rechazo”.

Acordada la exclusion de la totalidad de los licitadores concurrentes, se declara desierto el

procedimiento de licitacion.

Octavo. El 18 de febrero de 2019 se dicta Resolucion por la Subsecretaria de la Conselleria,
en la que se acuerda la exclusion de todos los licitadores, y en concreto en el caso de la
recurrente se expone el siguiente fundamento: “ de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 84 del Reglamento de Contratacion de las Administraciones Publicas, por cuanto ha
variado sustancialmente el modelo de proposicidbn econémica establecido especificamente

para este contrato y que estaba disponible para los licitadores en la Plataforma de
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Contratacion del Sector Publico como “Anexo VIII oferta econ” en formato odt. y no ha

ofertado un porcentaje de descuento sobre el sistema de facturacion del pliego”.

Noveno. El 5 de marzo de 2019 se presenta escrito por parte de INTERCONTROL
LEVANTE, S.A., interponiendo recurso especial en materia de contratacion, en el que solicita

gue se declare la nulidad de la resolucién recurrida, al entender que no procedia su exclusion.

Alega la empresa recurrente, en sintesis, que “1. Que el Modelo de Proposicion Economica
utilizado por INTERCONTROL LEVANTE S.A. esta incluido en la rectificacion del PCAP
publicada el dia 19 de Diciembre de 2018 en la Plataforma de Contratacién y que no fue

sustituido, ni sefialado como anulado en ningn documento posterior.

2. Que INTERCONTROL LEVANTE S.A. no considerd necesario solicitar aclaracion a la
Mesa de Contratacion acerca de cual era el Modelo de Proposicién Economica a utilizar en
la oferta, porque entendi6 que atendiendo a: los CRITERIOS DE PREVALENCIA
establecidos en la Clausula 3.4 PCAP, la Clausula 18.2 del PCAP y el CRITERIO
CRONOLOGICO de la fecha de publicacion del documento, debia utilizar el anexo VIII de la
rectificacion del Pliego publicada el dia 19 de diciembre de 2018 frente al Anexo VIII
publicado el 3 de Diciembre de 2018.

3. Subsidiariamente, aun en el caso de considerar que el Modelo que INTERCONTROL
LEVANTE S.A. deberia haber utilizado en su propuesta es él que refiere el 6rgano de

Contratacion en la Resolucion objeto de este recurso, se debe tener en cuenta que:

3.1. La diferencia entre los dos documentos, NO constituye una ALTERACION
SUSTANCIAL, es una VARIACION FORMAL

3.2.Para obtener el valor de la BAJA SOBRE EL SISTEMA DE FACTURACION
PREVISTO EN EL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES
requerido en el Modelo de Proposicion Econémica que el Organo de Contratacion
entiende que se deberia haber utilizado, s6lo es necesario la realizacién de una sencilla
operacién aritmética (36,00%), operacion que realizan de forma habitual las Mesas de
Contratacion para el célculo de las puntuaciones econémicas y del importe de la oferta

anormalmente baja, de forma que:
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3.2.1. El error es SALVABLE con la propia lectura de la oferta.

3.2.2. Calculando la BAJA, NO se ALTERA el SENTIDO de la oferta.

3.2.3. Calculando la BAJA NO se ALTERA la proposicidn inicialmente formulada”.

Décimo. A la vista del recurso, por parte del 6rgano de contratacion se ha remitido al Tribunal
informe de fecha 8 de marzo de 2019, en el que se exponen los motivos por los que, a su

juicio, el recurso debe ser desestimado.

Asi, en cuanto a las correcciones efectuadas en la documentacion de la licitacion, sefala el
OC que “A las 14:40 horas del dia 19 de diciembre de 2018 se publica en la PCSP una
correccion que afecta Unicamente al Compromiso de adscripcion de medios enmarcado
dentro del Apartado L del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. El

unico documento que cambia y que se publica nuevamente en la PCSP a las 14:42 de ese

mismo dia es el 01 Anexo | PCAP tarifario corregido frmado.pdf., manteniéndose invariables

el resto de documentos entre los que se incluye el Anexo VIl oferta eco”.

Por otro lado, en relacion con la oferta econdmica se indica lo siguiente:

“lll.- Entre los criterios de adjudicacién de este contrato se establecio el siguiente:

“2° Descuento sobre el sistema de facturacion establecido en este pliego. Se valorara con
un maximo de 30 puntos de modo que la més baja recibir4 30 puntos. La puntuacion de las

restantes se redondeard al segundo decimal.

La valoracion se efectuard aplicando la siguiente formula:

Oferta admitida que se valora (% de descuento)

Oferta mas econdmica admitida (% de descuento)

La baja ofertada afectara a la valoracion y abono de los correspondientes trabajos a realizar,
pero no al presupuesto de adjudicacion (precio del contrato) que se correspondera

integramente con el presupuesto inicial del expediente.”

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 256/2019 VAL 49/2019



Este criterio de adjudicacion se encuentra intimamente relacionado con el sistema de
facturacion establecido en el Apartado W Forma de pago del Anexo | del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares, que después de detallar el modo de facturar establece:

“Al importe de cada servicio facturado con el sistema especificado en el apartado anterior

(IVA excluido) se le aplicara el porcentaje de descuento ofertado por la empresa contratista.”

IV.- El Apartado E del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares de este
contrato establece, en aplicacion de los dispuesto en la Disposicion Adicional Trigésimo
Tercera de la Ley de Contratos del Sector Publico un presupuesto maximo a comprometer

para la prestacion del servicio que asciende a la cantidad de 18.000,00 € IVA incluido:

“PRESUPUESTO MAXIMO A COMPROMETER EN LOS SUPUESTOS DE SERVICIOS
QUE SE EJECUTEN DE FORMA SUCESIVA SEGUN NECESIDADES DE LA
ADMINISTRACION (EN ESTOS CASOS NO SERA NECESARIO AGOTAR DICHA
CANTIDAD): 180.000,00 € (IVA incluido)”.

V.- Este 6rgano de contratacion utiliza pliegos tipo que han sido debidamente aprobados. El
pliego tipo contiene una serie de anexos, como el anexo | (Cuadro de Caracteristicas
Particulares) o el Anexo VIII (Oferta econémica) que son genéricos, se han de adaptar para
cada contrato especifico, por ello en la Plataforma de Contrataciéon del Sector Publico se
anexa y publica en el Apartado Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, el pliego
tipo, y en el Apartado Anexos Pliego, los anexos especificos del contrato en concreto de que
se trata. Asi, en el presente caso se publicé en fecha 3 de diciembre de 2018 en este
apartado el Anexo VIII Oferta econémica (anexo que nunca sufrié rectificacion alguna) con

la férmula especifica para este contrato que era la siguiente:

BAJA SOBRE EL SISTEMA DE FACTURACION PREVISTO EN EL PLIEGO DE
CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES (%):

VI.- La mesa de contratacion en fecha 12 de febrero de 2019 procediod a la apertura publica

(no asistioé ningun licitador) del sobre electrénico que contenia la documentacion relativa a
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los criterios de adjudicacion ponderables mediante férmulas aritméticas de la empresa
INTERCONTROL LEVANTE, S.A.

Esta empresa no se ajustd al modelo de proposicion econdémica establecido por el érgano
de contratacion especificamente para este contrato. No ofertd un porcentaje de descuento
respecto al sistema de facturacién establecido en el pliego. La empresa INTERCONTROL
LEVANTE, S.A. varié sustancialmente el modelo de proposicién econémica establecido
especificamente para este contrato, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el articulo

84 del Reglamento de Contratacion de las Administraciones Publicas procedia su rechazo.

La mesa de contratacion, por otra parte, no puede en ningln caso, interpretar las ofertas de

las empresas.

VII.- Por ultimo, la empresa INTERCONTOL LEVANTE, S.A. ha sido durante los ultimos afios
la empresa contratista del servicio de elaboracion de estudios e informes de expedientes de
autorizacion tarifaria, siendo el modelo de proposicion econémica el mismo, el porcentaje de

descuento del sistema de facturacion.

Se adjunta modelo de Anexo de oferta econémica que INTERCONTROL LEVANTE, S.A.
present6 en fecha 5 de septiembre de 2014 para la adjudicacion del contrato de referencia

CNMY14/DGCOC/06. Dicho Anexo es el mismo que el gue se exige en el actual contrato”.

Undécimo. Con fecha 13 de marzo de 2019 se dio traslado del recurso a los restantes
licitadores a fin de que en el plazo de cinco dias habiles formularan las alegaciones que

tuvieran por conveniente, sin que se haya evacuado el tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el recurso especial corresponde a este Tribunal a
tenor de lo establecido en el articulo 46 de la LCSP y en virtud del Convenio de Colaboracion
Suscrito entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Generalitat de
Valencia el 10 de abril de 2013 (BOE num. 92 de 17 de abril de 2013).
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Segundo. Los recursos se interponen contra un acto susceptible de impugnacion por dicho

cauce, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.2.b) de la LCSP.

Tercero. En cuanto a la legitimacion, la entidad recurrente tiene legitimacion para recurrir ex
articulo 48 de la LCSP.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo para recurrir (arts. 50.1.c) de la LCSP).

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, el recurso se fundamenta en que, a juicio de la
recurrente, su oferta econémica debe ser admitida, dado que la misma se ha presentado de

acuerdo con el modelo incluido en el PCAP.

Antes de pronunciarnos sobre esta cuestion, debemos hacer referencia a la discrepancia
existente entre la empresa recurrente y el OC sobre el contenido de la licitacion que fue
objeto de correccion en fecha 19 de diciembre de 2018. Y ello en la medida en que segun la
empresa recurrente en esa fecha se modifico el PCAP (con base en esa correccién invoca,
para justificar las razones por las que atendié al modelo de oferta econémica incluido en el
pliego, el principio de temporalidad), mientras que el érgano de contratacion indica en su
informe que el Gnico documento que cambia y que se publica nuevamente en la PCSP es el
“01 Anexo | PCAP tarifario corregido firmado.pdf.”, manteniéndose invariables, dice, el resto

de documentos, entre los que se incluye el “Anexo VIl oferta eco”.

En relacién con esta cuestion, si atendemos a lo que se publica en la Plataforma de
Contratacion nos encontramos con que en fecha 19 de diciembre se incorporan a la misma
dos documentos: por un lado, el relativo a “Rectificacion de Anuncio de Licitaciéon”, y por otro
lado la “Rectificacion de Pliego”. Si los licitadores acceden al documento desde el enlace que
figura en la plataforma, obtienen el PCAP corregido, y efectivamente, en ese pliego figura
como Anexo VIII el modelo de proposicion econémica utilizado por el licitador recurrente.

Nos encontramos, por tanto, con que en la documentacién que fue objeto de publicacion en
la presente licitacién figuran dos modelos de proposicién econdmica (Anexo VIII) diferentes.
Por un lado, el que se contiene en el PCAP, y que figura tanto en la primera publicacién del
pliego como en la segunda, después de la correccién (aunque el Anexo que nos ocupa no

fue modificado, el pliego si). Por otro lado, el que se publica en fecha 3 de diciembre de forma
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separada al pliego, y que es al que, segun el érgano de contratacion, debian atender los

licitadores.

Esta cuestion, como enseguida veremos, no es esencial para resolver la controversia que
nos ocupa, pero si es relevante a la hora de explicar uno de los motivos que habria llevado
a la empresa recurrente a utilizar el modelo contenido en el pliego y no el otro, que también

fue objeto de publicacion.

Sexto. Sentado lo anterior, la cuestidbn que se suscita es si, como afirma la empresa
recurrente, debe anularse el acuerdo de exclusion y admitirse su oferta econdmica,
presentada de acuerdo con el modelo incorporado al PCAP; o si, por el contrario, la exclusion
de este licitador es conforme a Derecho porque debi6é presentar su oferta de acuerdo con el

anexo que fue objeto de publicacién al margen de los pliegos.

Pues bien, tal y como ha sefialado este Tribunal en numerosas ocasiones, y de acuerdo con
la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, hemos de recordar que el pliego de clausulas
administrativas particulares es la Ley que rige la contratacion entre las partes y al pliego hay
gue estar, respetar y cumplir, sin que por ello se contravenga el principio de concurrencia ni
el de igualdad (resolucion 47/2012, de 3 de febrero, recurso 047/2012). En efecto,
abundando en dicha afirmacién, hemos de traer a colacion la resolucién 253/2011: “a los
efectos de lo concluido en el punto anterior de esta resolucién, es menester recordar, que de
acuerdo con una inveterada jurisprudencia, los pliegos constituyen ley del contrato como
expresion de los principios generales esenciales que rigen las relaciones nacidas de la
convencién de voluntades, tales como el sintetizado en el brocardo <<pacta sunt servanda>>
con los corolarios del imperio de la buena fe y del non licet contra los actos propios y, en
segundo lugar, que en su interpretacién es posible la aplicacion supletoria de las normas del
Cadigo Civil, cuyo articulo 1.281 establece que si los términos del contrato son claros y no
dejan lugar a dudas sobre la intencion de los contratantes, habra que estarse al sentido literal
de sus clausulas (sentencias del Tribunal Supremo de 19 de marzo 2001, de 8 de junio de
1984 o sentencia de 13 de mayo de 1982).

Jurisprudencia mas reciente como la que se deriva de la Sentencia de la Seccién 42, Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 8 de julio de 2009 se refiere a la
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interpretacion literal o teleoldgica (si las palabras parecieren contrarias a la intencion evidente
de los contratantes, prevalecerd esta sobre aquellas, articulo 1.281 del Cédigo Civil) y
también a la propia interpretacion l6gica de las clausulas del contrato. No se puede olvidar
gue el articulo 1.282 del Cadigo Civil, en relacion con el alcance y el contenido de las reglas
interpretativas en materia contractual, exige tener en cuenta para juzgar la intencion de los

contratantes, los actos de aquéllos coetaneos y posteriores al contrato.

En dltima instancia, es necesario apuntar que una interpretacion distinta llevaria a una
interpretacion del pliego en contra de su contenido natural, lo cual implicaria una grave
vulneracion del principio de seguridad juridica y una ruptura del principio de igualdad, para

aquellos licitadores que han respetado el contenido del pliego de clausulas aqui discutidas”.

Partiendo de lo anterior, en numerosas Resoluciones de este Tribunal (por todas, la
Resolucion n® 49/2011, de 24 de febrero) ya sefialabamos que, si las dudas de interpretacion
en los pliegos no es posible solventarlas de acuerdo con las previsiones de la Ley de
Contratos del Sector Publico, debe acudirse al Cédigo Civil, cuyo articulo 1.288 dispone que
“la interpretacién de las clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a la parte que
hubiese ocasionado la oscuridad”. Por tanto, cuando, como sucede en el caso que nos
ocupa, los términos de los pliegos no son claros (en el presente supuesto, por haber
publicado dos modelos diferentes de proposicion econémica), la oscuridad o ambigliedad en
modo alguno puede interpretarse a favor de la parte que la haya ocasionado, esto es, el

organo de contratacion.

Acoge asi el legislador el principio “contra proferentem”, que prohibe que la interpretacion de
las estipulaciones dudosas o ambiguas perjudique a la parte inocente (cfr.: Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala |, de 28 de enero de 1989 —Roj STS 9141/1989-) y que impone,
incluso, que favorezca a ésta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala |, de 8 de noviembre
de 2001 —Roj STS 8713/2001-).

La aplicacion de esta regla nos lleva, pues, a aceptar la interpretacion esgrimida en el
recurso, que, por lo demas, es la que mas se ajusta al caracter marcadamente antiformalista
gue preside nuestra legislacion administrativa en general (cfr.. Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala lll, de 7 de diciembre de 1989 —Roj STS 13766/1989-) y la de contratacion
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publica en particular (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 21 de septiembre de
2004 —Roj STS 5838/2004-).

En este sentido, es importante recordar que la carga de la claridad en la elaboracion y el
contenido de los PCAP es de los poderes adjudicadores, y del informe elevado a este
Tribunal por el 6rgano de contratacion no se infiere esa claridad, ya que se reconoce que se
publicaron dos modelos distintos para la formulacion de la oferta econémica. No es excusa
para ello el hecho de que, como dice el érgano de contratacion en su informe, se utilicen
pliegos tipo; si el 6rgano de contratacién no desea que se utilicen los anexos que figuran en
los pliegos tipo, lo que debe hacer es eliminarlos, ya que el hecho de publicarlos genera
confusién. Del mismo modo, la oscuridad que se denuncia no se ve salvada por el hecho de
que, segun se alega en el informe del OC, en el afio 2014 el mismo licitador presento la oferta
econdmica para un contrato idéntico de acuerdo con el Anexo que es el correcto segun el
organo de contratacion; estamos ante un nuevo contrato, y en él se deben respetar las

previsiones de la LCSP.

Por otro lado, como dijimos en el fundamento anterior, si bien es cierto que el hecho de que
los pliegos fuesen objeto de correccion puede ayudar a explicar la confusion generada en el
licitador excluido (ante la existencia de dos modelos de oferta econdmica entendié que debia
prevalecer el que se contenia en el PCAP en la medida en que ese pliego, corregido, fue
objeto de publicacion posterior), no nos parece una cuestién esencial para anular el acuerdo
de exclusion. Y ello porque, aun cuando esa correccion no se hubiese producido, y los
pliegos se hubiesen publicado en una Unica ocasion, de forma coetanea con el anexo que
es correcto segun el OC, la discrepancia existente entre ambos documentos podia resolverse
a favor del anexo incluido en el pliego de acuerdo con la clausula 3.4 del propio PCAP, segun
la cual “En caso de discordancia entre el presente pliego y cualquiera del resto de los
documentos contractuales, prevalecerd el pliego de clausulas administrativas particulares,
en el gue se contienen los derechos y obligaciones que asumiran las partes del contrato, asi

COMO SuUS anexos”.

Ademas, contribuye a generar esta confusiéon el hecho de que en la clausula 18.2.2 del PCAP
se indique que “En la proposicion, que no deberd superar el presupuesto de licitacion
establecido en el Apartado E del Anexo | a este pliego, deberéd indicarse, como partida
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independiente, el importe del IVA...". Y ello en la medida en que el modelo de oferta
economica incluido en el PCAP si se refiere expresamente a la partida correspondiente al

IVA, pero no sucede lo mismo en el Anexo VIII que seria el correcto segun el OC.

Séptimo. Por ultimo, dice el 6rgano de contratacion que la mesa de contratacion “no puede,
en ningun caso, interpretar las ofertas de las empresas”. En relaciéon con esta cuestion, lo
cierto es que, a la vista de la oferta econémica presentada por la empresa ahora recurrente,
basta con una operacién aritmética para calcular la baja sobre el sistema de facturacion que
se esta ofertando. Y ademas, si la mesa de contratacion tenia alguna duda, podia haber

solicitado aclaracion a la empresa licitadora.

En este punto, hemos de traer a colacion la doctrina de este Tribunal (entre otras, las
Resoluciones 164/2015 y 64/2012) que se remite, a su vez, a la doctrina emanada por el
Tribunal de Primera Instancia, que ha calificado como “contrario al principio de buena fe la
exclusion de las ofertas sin ejercitar, el 6rgano de contratacion, esa facultad de solicitar
aclaraciones cuando la oferta no es completa y las permite o exige y siempre, claro esta,
dejando aparte aquellos supuestos en los que la subsanacion de la oferta por el licitador
puede suponer una alteracion sustantiva de la misma o, en otras palabras, cuando la
subsanacion puede suponer falsear la oferta inicialmente presentada o, lisa y llanamente,
sustituir una oferta original por otra nueva una vez que ya son conocidas el conjunto de las
ofertas presentadas por los demas licitadores, colocando asi al que subsana en una clara
posicion de preferencia respecto de los demas concurrentes en el procedimiento. Quedan
asi claras las pautas de actuacion en estos casos: los errores o deficiencias de las ofertas
pueden y deben ser objeto de subsanacién, sin que en ningun caso, esa subsanacion
suponga en cuanto al fondo una modificacion sustantiva de la oferta inicialmente

presentada.”

Del mismo modo, en nuestra Resolucién n° 137/2017 indicabamos, con cita de la Resolucion
164/2011, que la jurisprudencia ha admitido en ocasiones la subsanacion de defectos en la
oferta econdmica, pero que “no debe perderse de vista que esta exige que, en todo caso,
tales errores u omisiones sean de caracter puramente formal o material. Ello es légico, pues
de aceptarse subsanaciones que fueran méas alla de errores que afecten a defectos u

omisiones de caracter factico o meramente formal, se estaria aceptando implicitamente la
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posibilidad de que las proposiciones fueran modificadas de modo sustancial después de
haber sido presentadas. Tal posibilidad es radicalmente contraria a la filosofia mas intima de
los procedimientos para la adjudicacion de contratos publicos, pues rompe frontalmente con
los principios de no discriminacion, igualdad de trato y transparencia que de forma expresa

recogen los arts. 1y 123 de la Ley de Contratos del Sector Publico”.

Por tanto, respetando los limites tantas veces sefialados por este Tribunal, en el sentido de
gue la aclaracién no puede suponer una modificacién de los términos de la oferta, y ello con
el fin de no propiciar un trato de favor al interesado en detrimento de los demas licitadores,
el 6rgano de contratacién podia haber solicitado aclaracion al licitador, si lo estimaba

necesario para proceder a valorar su oferta de acuerdo con las previsiones del PCAP.

Esta doctrina trata de garantizar el respeto al principio de igualdad, pero también al de
concurrencia, que aboga por favorecer la admision de licitadores al procedimiento,
proscribiendo que puedan ser excluidas proposiciones por la presencia de errores facilmente
subsanables, dado que, como afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembre
de 2004, “Una interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contrataciéon, que conduzca a la no admisién de
proposiciones por simples defectos formales, facilmente subsanables, es contraria al
principio de concurrencia, que se establece en el articulo 13 de la Ley de Contratos del
Estado, de 8 de abril de 1.965, asi como que la preclusion de aportaciones documentales
tiene por objeto evitar sorpresas para los demas concursantes, o estratagemas poco limpias,
pero no excluir a los participantes por defectos en la documentacién de caracter formal, no
esencial, que, como hemos dicho, son subsanables sin dificultad, doctrina que se encuentra
recogida en anteriores sentencias de la Sala, como las de 22 de junio de 1.972, 27 de
noviembre de 1.984 y 19 de enero de 1.995.” En virtud de ello, se infiere el verdadero alcance
del articulo 84 RGLCAP, cuya impronta debe circunscribirse a aquellos casos en los que el
error del que adolece la proposicién del licitador no es salvable mediante la lectura de la

propia oferta o de la documentacion que, requerida por el pliego, la acompafie.

Este principio de concurrencia debe ser objeto de especial atencidon en el caso que nos

ocupa, en el que el licitador recurrente era el Unico en el momento en el que se valord su
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oferta econdmica (los demas licitadores concurrentes habian sido excluidos), de modo que

al excluirlo se declaré desierto el recurso.

En definitiva, siendo la discrepancia (y por tanto, la oscuridad) entre ambos modelos de
proposicion econdmica achacable al 6rgano de contratacion, esta circunstancia no puede
perjudicar al licitador que present6é su oferta usando el modelo que se incorporaba en el
PCAP, por lo que procede anular el acuerdo de exclusién y la declaracion de la licitacién
como desierta, retrotrayendo las actuaciones y procediendo a valorar la oferta de
INTERCONTROL LEVANTE S.A. con arreglo a lo dispuesto en los pliegos y en la LCSP.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J.J.C.A. en nombre y representacion de
INTERCONTROL LEVANTE S.A. contra el acuerdo de exclusion en el procedimiento
“Elaboracion de estudios, informes y dictamenes externos, para valorar econdmica y
técnicamente las obras afectas a los servicios de suministro de agua a poblaciones.
Expediente: CNMY19/DGCOC/01", convocado por la Conselleria de Economia Sostenible,
Sectores productivos, Comercio y Trabajo de la Comunidad Valenciana, anulando el acuerdo
de exclusién de la licitadora recurrente y la declaracion de desierto, ordenando su retroaccién

al momento anterior a la valoracién de la oferta econémica de la empresa recurrente.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a

contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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