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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 6 de junio de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D. F. M. A.. en representacion de D. J. G. F. C., frente al
pliego de condiciones particulares que rige la licitacion convocada por Ingenieria y
Economia del Transporte S.M.E.M.P., S.A.” (INECO) para contratar los “Servicios de
arquitectura para la redaccion del disefio funcional y proyecto basico de un edificio terminal
aeroportuario” (20190225-00168), este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
el dia 21 de marzo de 2019, INECO convocé la licitacion del contrato de Servicios de
arquitectura para la redaccion del disefio funcional y proyecto basico de un edificio terminal

aeroportuario. El valor estimado del contrato es de 395.000 euros.

Segundo. Frente al pliego de condiciones patrticulares de dicho contrato se interpone con
fecha 9 de abril de 2019 recurso especial en materia de contratacion mediante escrito
suscrito por D. F. M. A. en representacién de D. J. G. F. C.. Tras justificar la legitimacion
de éste en su condicién de arquitecto interesado en presentar oferta a la licitaciéon, invoca
como causas de anulacion, basicamente, que el presupuesto del contrato no esta
debidamente justificado infringiendo el mandado del articulo 100 LCSP, y que los criterios
de valoracion establecidos requieren informaciéon que no es suministrada en el pliego para

poder realizar las ofertas.
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Tercero. El 6rgano de contratacion ha evacuado el tramite de informe sobre este recurso,
defendiendo que este Tribunal no es competente para conocer del recurso, atendiendo a
la naturaleza juridica de INECO, sociedad mercantil estatal que no tiene la condicién de

poder adjudicador.

Por lo tanto, al no tener INECO ni la consideracion de Administracion Publica, ni la de poder
adjudicador, se aduce que no resulta admisible la interposicion del recurso especial,
conforme a lo establecido en el articulo 44 de la LCSP. Se cita en este sentido la Resolucion
310/2015 de este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Unico. Existen diversas objeciones para poder conocer del presente recurso. En primer
lugar, el recurso se interpone por medio de representante, pero no se acompafia poder de

representacion que constituye un requisito imprescindible para poder tramitar el recurso.

Aun cuando tal deficiencia seria subsanable mediante la aportacién del oportuno poder, se
antepone un 6bice que determina la incompetencia del Tribunal y que se pasa a exponer.
Atendiendo a la naturaleza juridica de sociedad mercantil estatal que ostenta la entidad
contratante. Partimos para ello de lo dispuesto en el art. 3.3 de la Ley 9/2017, de Contratos
del Sector Publico (LCSP), a cuyo tenor, y en lo que aqui interesa:

“3. Se consideraran poderes adjudicadores, a efectos de esta Ley, las siguientes entidades:

(..)

d) Todas las demas entidades con personalidad juridica propia distintas de las expresadas
en las letras anteriores que hayan sido creadas especificamente para satisfacer
necesidades de interés general que no tengan caracter industrial o mercantil, siempre que
uno o varios sujetos que deban considerarse poder adjudicador de acuerdo con los criterios
de este apartado 3, bien financien mayoritariamente su actividad; bien controlen su gestién;
0 bien nombren a mas de la mitad de los miembros de su 6rgano de administracion,

direccion o vigilancia”.
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El tenor de este precepto resulta sustancialmente coincidente con las disposiciones del
antiguo apartado b) del art. 3.3 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP), relativo a esta figura, por lo que deben mantenerse las consideraciones
ya expresadas en las previas Resoluciones n°® 310/2015 y 350/2015 de este Tribunal en
cuanto a que INECO carece de la naturaleza de poder adjudicador, no siendo por ello
susceptibles de recurso especial ante este Tribunal los actos de los procedimientos de

contratacion tramitados por dicha entidad.

En tal sentido, en la citada Resolucion n® 350/2015 sefialabamos que INECO se configura
como una sociedad mercantil estatal de capital integramente publico, dependiente del
Ministerio de Fomento. Razondbamos seguidamente que “para que una sociedad mercantil
estatal pueda ser considerada como poder adjudicador es preciso que la misma persiga la
satisfaccion de necesidades de interés general que no tengan caracter industrial o
mercantil, lo que no parece acontecer en el caso que nos ocupa”. En tal sentido,

indicabamos entonces que:

“En efecto, atendiendo a los estatutos de INECO (publicados en la pagina web de la
entidad) el objeto social de la misma es el siguiente:

“ La sociedad tiene por objeto la prestaciéon de servicios y realizacién de estudios de
consultoria, proyectos de ingenieria, asistencia técnica y direccion de la ejecucién de obras
e instalaciones, la planificacibn, mantenimiento y gestibn de infraestructuras,
superestructuras, material y servicio de transporte, asi como la prestacion de idénticos
servicios en relacion con infraestructuras de caracter social como son efectos enunciativos
que no limitativos, hospitales, colegios y viviendas y para toda clase de entidades,
empresas o0 personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras. La sociedad se podra
ocupar también de las técnicas conexas de energia, telecomunicaciones, sefalizacion,
medioambientales, de arquitectura y edificacion, de urbanismo y ordenacion del territorio,
de estructuras en general, geotecnia, ejecucion de obras, ingenieria de sistemas y servicios
de la sociedad de la informacion y cuantas practicas se precisen para la gestion integral de
proyectos. Ademds, en materia de carreteras, ferrocarriles, puertos, aeropuertos y
aeronautica, actividades logisticas y concesiones administrativas se ocupard de la

investigacion y desarrollo de los medios, equipos, procedimientos, aplicaciones,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 471/2019



tecnologias y normativa, asi como de la gestion, gerencia y explotacion de todas aquellas
actividades relacionadas con el transporte y su economia en todas sus componentes y

manifestaciones.”

Pues bien, examinado el objeto social de la entidad, este Tribunal debe coincidir con el
criterio manifestado por la Abogacia del Estado del Ministerio de Fomento en el informe de
28 de enero de 2008 (que se aporta junto con el informe emitido por el 6rgano de
contratacion) en el que se concluye que INECO es una sociedad estatal que persigue fines
de interés general de caracter netamente mercantil o industrial y que en consecuencia no

puede ser calificada como poder adjudicador.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo que prevé el vigente art. 44.1 LCSP, no ostentando la
sociedad anonima mercantil estatal INECO la condicion ni de Administracién Pablica, dada
su naturaleza, ni de poder adjudicador, los contratos celebrados por esta sociedad no
pueden ser objeto del recurso especial en materia de contratacion, por lo que procede la

inadmisién del presente recurso”.

Aplicando al presente recurso la misma motivacion expuesta en esta Resolucion, procede
la inadmision del mismo, por impugnarse una actuacion de una entidad como INECO, que
no tiene la condicion de poder adjudicador, no encontrandose en consecuencia
comprendida en el &mbito del recurso especial en materia de contratacion delimitado en el
art. 44.1 de la LCSP.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. F. M. A.. en representacion de D. J. G. F.
C., frente al pliego de condiciones particulares que rige la licitacion convocada por
Ingenieria y Economia del Transporte S.M.E.M.P., S.A.” (INECO) para contratar los
“Servicios de arquitectura para la redaccion del disefio funcional y proyecto béasico de un
edificio terminal aeroportuario” (20190225-00168).
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Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la Ley 9/2017.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1. letra f), y 46.1

de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa.
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