MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°®493/2019 C. Valenciana 95/2019
Resolucion n® 596/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de mayo de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.B.Z., en su calidad de Decano de la Demarcacion de la
Comunidad Valenciana del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, en
representacion de éste, contra el Pliego de Clausulas Administrativas que ha de regir la
licitacion del contrato de servicios para la “Asistencia técnica en materia de seguridad y Salud,
en obras de reforma y adecuacion de edificios y urbanizaciones en los Campus de la
Universitat Politécnica de Valéncia”’ (Expediente MY19/VCS/SE/11) el Tribunal, en sesién del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Universitat Politécnica de Valéncia convocdé mediante anuncio publicado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 9 de marzo de 2019, con posterior
modificacion el 22 de marzo siguiente, licitaciébn para la adjudicacién del contrato arriba

referido, con un valor estimado 180.000 euros.

En efecto, publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el anuncio de
licitacion del expediente de contratacion que nos ocupa y advertidos errores en diversos
documentos de la licitacién, se dicta resolucion del Rector, de fecha 21 de marzo de 2019,
indicando que "Detectado un error en los porcentajes asignados a los criterios de valoracion

de las ofertas (...) Resuelvo:

Primero. Proceder a la rectificacién del Pliego de Prescripciones Técnicas y del Cuadro de

caracteristicas, y ordenar su publicacion.
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Segundo: Autorizar la ampliacion de plazo de presentacion de proposiciones relativo al
expediente MY19NCS/SE/11 cuyo objeto del contrato es "Servicio de asistencia técnica en
materia de seguridad y salud, en obras de reforma y adecuacion de edificios y urbanizaciones
en los Campus de la UPV, hasta el dia 8 de abril de 2019."

Y en fecha 22 de marzo de 2019, se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico la referida rectificacion del anuncio de licitacion, asi como el "Documento de Pliegos"
con un nuevo Pliego de Prescripciones Técnicas y nuevo Cuadro de caracteristicas,

ampliandose, el plazo de presentacion de ofertas hasta el 8 de abril de 2019.

Y, advertido error en los criterios de adjudicacién publicados en el "Documento de Pliegos"
anterior, en la misma fecha, pero horas mas tarde, se publicd, en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico rectificacion del "Documento de pliegos" de la mencionada
licitacion, incluyendo las rectificaciones de los criterios de adjudicacion de conformidad con el

nuevo pliego de Prescripciones Técnicas y nuevo Cuadro de caracteristicas ya publicado.

Segundo. Estando disconforme con los Pliegos de la contratacion, de acuerdo con el articulo
50 Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), en fecha 25 de marzo de
2019 se present6 ante la Universidad adjudicante por via electrdnica escrito de interposicion

del recurso en el que se aducia lo siguiente:

- Que dado que la licitacion objeto de impugnacion lo es de un contrato de caracter
intelectual como es un contrato de asistencia técnica, y dado que la valoracién
econdmica supone el 65% de la valoracion del concurso, se esta incumpliendo el
art. 145.4 de la LCSP, que, para dicho tipo de contratos de servicios, de caracter
intelectual establece que los criterios relacionados con la calidad deberan
representar, al menos, el 51 por ciento de la puntuacion asignable en la valoracién
de las ofertas.

- Que lleva a cabo el PCAP una POSIBLE DISCRIMINACION, pues si bien pudiera
considerarse que los ingenieros de caminos, canales y puertos estarian
capacitados para presentarse a la licitacion, no se entiende que se pida una

titulacion minima de ingeniero técnico industrial o de arquitecto técnico, limitando
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la licitacion a otros titulados de grado o ingenieros superiores en otras disciplinas,
como serian los ingenieros de caminos, canales y puertos, los ingenieros técnicos
de obras publicas o los ingenieros técnicos agricolas, y sus equivalentes en el Plan
Bolonia, grado en ingenieria civil, por ejemplo.

- Que hay una no previsién por el Pliego de la colegiacion obligatoria de los técnicos

gue intervengan en el servicio licitado

Tercero. Con fecha 15 de abril de 2019, el 6rgano de contratacion emitié el informe previsto
en el articulo 56 de la LCSP, razonando que se ocupaba de las alegaciones primera y tercera,
diciendo que, en cuanto a la primera causa de impugnacion, el baremo de puntuacion fue
modificado con arreglo al articulo 145 de la Ley 9/2017 de Contratos del Sector Publico,
publicandose dicha modificacién en el Perfil del Contratante de la Universitat Politécnica de
Valéncia el 22 de marzo de 2019. Y en cuanto al segunda, concerniente a la colegiacién
obligatoria, y fundandolo en la Guia Técnica del RD 1627/1997 de 24 de octubre, por el que
se establecen disposiciones minimas de seguridad salud en las obras de Construccion,
editada por el Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo, el coordinador de
seguridad y salud no es preciso que esté colegiado; si bien se concluia que no obstante, en
el caso de que la titulacion del técnico asignado al contrato por el adjudicatario obligue
legalmente a la colegiacion de dicho técnico, ésta sera exigida por la Universidad Politécnica
de Valencia.

A ello afadia que carecia de legitimacion el Colegio recurrente, con base en que los Estatutos
del mismo, aprobados por Real Decreto 1271/2003, de 10 de octubre, en los que funda el
recurrente su capacidad para actuar a efectos del presente recurso en nombre de la
Demarcacion de la Comunidad Valenciana del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y
Puertos, no otorgan tal legitimidad al recurrente (Decano de la Junta Rectora de la
Demarcacion), sino la competencia para proponerlo a la Junta de Gobierno; como “(...) érgano
ejecutivo, de gobierno, direccion y administracion del colegio " (art. 25)” y otorgando a dicha
Junta de Gobierno las competencias previstas en su art. 28, entre las que incluye, en la 82
"Acordar el ejercicio de acciones y la interposicion de recursos."

Y a su vez, en su articulo 34, establece las Juntas Rectoras de las demarcaciones, como “(...)

organo ejecutivo de direccidén y administracion en el ambito de las respectivas demarcaciones
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del colegio”, entre cuyas competencias, el articulo 36 establece "5 Acordar la presentacion
de alegaciones y reclamaciones administrativas en el &mbito de su demarcacioén, y proponer

a la Junta de Gobierno la interposicion de recursos."

Cuarto. En fecha 30 de abril de 2019 fue subsanado el recurso mediante la aportacion de un
certificado en que el Secretario de la demarcacion de la Comunidad Valenciana del Colegio
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos daba cuenta de que D. F.B.Z., como resultado
del escrutinio de las elecciones para la renovacion de los Organos Colegiales, celebradas el
dia 11 de abril de 2018, fue nombrado Decano de la Demarcaciéon de la Comunidad
Valenciana del Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, en la Junta Rectora
que tuvo lugar el dia 24 de abril de 2018, cargo que ostenta en la actualidad y que entre sus
competencias, estan recogidas en el articulo 38 de los Estatutos del Colegio se cuenta

ostentar la maxima representacion del Colegio en el ambito de su Demarcacion.

Quinto. Con fecha 29 de abril de 2019 fue conferido traslado, por la Secretaria del Tribunal,
del recurso interpuesto a los interesados en la licitacion, otorgandoles un plazo de cinco dias
hébiles para que formulasen alegaciones, sin que se hiciera uso de este tramite por ninguno

de ellos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
conocer de él, al amparo del articulo 46 de la LCSP, asi como del Convenio de colaboracién
entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Comunidad Valenciana, sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales, suscrito el 22 de marzo de 2013.

Segundo. Se impugna, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares rector de la
licitacion del contrato de servicios para la “Asistencia técnica en materia de seguridad y Salud,
en obras de reforma y adecuacion de edificios y urbanizaciones en los Campus de la
Universitat Politécnica de Valencia (Expediente MY19/VCS/SE/11).

Tercero. La recurrente, la Demarcacion de la Comunidad Valenciana del Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, esta legitimada de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 48 de la LCSP, al tratarse de una persona juridica «cuyos derechos e intereses
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legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto
del recurso», en tanto que los Colegios Profesionales han de considerarse organizaciones
representativas de intereses colectivos que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 24 del
Reglamento de los Procedimientos especiales de revision de decisiones en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central, aprobado por Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, ostentan, en este caso, legitimacion ad procesum y ad
causam puesto que pretenden que sus colegiados puedan participar en los trabajos objeto del

contrato.

Y si bien, confundiendo los términos, niega el 6rgano de contratacién en su informe, la
legitimacion (aludiendo a “legitimidad”) de la persona que interpone el recurso, en realidad
estd aludiendo a una falta de representacion, al afirmar dicho 6rgano que la competencia del
Decano es la de proponer a la Junta de Gobierno la interposicién de recursos, siendo dicha

Junta de Gobierno la competente para acordar la interposicion.

A este respecto, dada la confusion a que pueden inducir los Estatutos sobre si el Decano de
las Demarcaciones del Colegio tiene o no atribuciones para interponer recursos, debe, por un

principio pro actione, admitirse la representacion por dicho Decano de la Demarcacion.

Y es que, si bien el articulo 28 de los Estatutos sefiala que “Las competencias de la Junta de
Gobierno son las siguientes: (...) 82 Acordar el ejercicio de acciones y la interposicion de
recursos”, los propios Estatutos recogen entre las competencias de los Decanos de las
demarcaciones (art. 38) la de que “3. Estan facultados para decidir en asuntos de intrusismo

y competencia profesional en caso de urgencia, para presentar alegaciones y reclamaciones

administrativas en el ambito de la demarcacion y para proponer a la Junta de Gobierno la

interposicion de recursos, dando cuenta posteriormente de ello a la Junta Rectora”.

Cuarto. Se ha cumplido el requisito de plazo para interposicion del recurso, previsto en el
articulo 44 del texto refundido de la LCSP, habida cuenta de las fechas recogidas en los

antecedentes de hecho.

Quinto. Respecto de los motivos de impugnacion del PCAP, se pone de manifiesto en primer
lugar por el recurrente, que dado que la licitacion objeto de impugnacion lo es de un contrato

de caracter intelectual como es un contrato de asistencia técnica, y dado que la valoracion
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economica supone el 65% de la valoracion del concurso, se esta incumpliendo el articulo
145.4 de la LCSP, que para dicho tipo de contratos de servicios, de caracter intelectual
establece que los criterios relacionados con la calidad deberan representar, al menos, el 51

por ciento de la puntuacion asignable en la valoracion de las ofertas.

Sin embargo, como sefiala el 6rgano de contratacién en su informe, tras la convocatoria de la
licitacion mediante publicacion del anuncio en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el 9 de marzo de 2019, el baremo de puntuacion fue modificado con arreglo al articulo
145 de la LCSP, publicandose dicha modificacion en el Perfil del Contratante de la Universitat

Politécnica de Valencia el 22 de marzo de 2019.
En el anuncio objeto de publicacion el 22 de marzo de 2019, se consignaba lo siguiente:
Condiciones de adjudicacion
Criterios de Adjudicacién
Criterios evaluables mediante aplicacién de formulas
Oferta Econémica
Subtipo Criterio: Precio
Ponderacion: 49 [1]
Presentacion de Informe de Edificio [2]
Subtipo Criterio: Otros [3]
Ponderacion: 6 [4]
Criterios evaluables mediante un juicio de valor
Medios Humanos [5]

Ponderacion: 22 [6]
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Mejoras [7]

Ponderacion: 5 [8]

Procedimiento de trabajo [9]

Ponderacion: 18 [9]

De modo que, con relacion a este primer motivo de impugnacion concurre pérdida sobrevenida
del objeto del recurso al haber sido modificada la clausula en la redaccion que se impugnaba.

Y adecuada a la legalidad.

Sexto. A continuacion se aduce, no siendo objeto de tratamiento en el informe del 6rgano de
contratacion, que lleva a cabo el PCAP una posible discriminacion, pues si bien pudiera
considerarse que los ingenieros de caminos, canales y puertos estarian capacitados para
presentarse a la licitacion, no se entiende que se pida una titulacion minima de ingeniero
técnico industrial o de arquitecto técnico, limitando la licitacion a otros titulados de grado o
ingenieros superiores en otras disciplinas, como serian los ingenieros de caminos, canales y
puertos, los ingenieros técnicos de obras publicas o los ingenieros técnicos agricolas, y sus

equivalentes en el Plan Bolonia, grado en ingenieria civil, por ejemplo.

Ahora bien, sobre este extremo, en el informe emitido en relacién con el recurso interpuesto
por otro Colegio Profesional en relacién con los pliegos rectores de esta misma licitaciéon y
seguido con el nimero de recurso 491/2019, el 6rgano de contratacién en su informe razonaba
que en el Pliego de prescripciones Técnicas del expediente de referencia se indica que la
titulacion exigida para el coordinador de seguridad y salud es “Arquitecto o arquitecto técnico,
ingeniero o ingeniero técnico” y sin embargo en el Cuadro de Caracteristicas del PCAC
aparece que el coordinador debe tener “una titulacién minima de grado medio en Ingenieria
Industrial o Arquitectura Técnica”, habiendo, decia el érgano de contratacién un error en el
cuadro de caracteristicas; por lo que sobre este primer motivo se concluia que “Se entiende
que tal y como exige el Colegio, el titulo de Ingeniero Técnico de Obras Publicas y de Grado
en Ingenieria Civil habilita para ejercer la labor de coordinador de seguridad y salud en el
presente contrato”.
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En el mismo sentido, y por la misma razén hay que entender que procede estimar este motivo

de impugnacion del PCAP recurrido.

Séptimo. Respecto del ultimo motivo, consistente en la no prevision por el PCAP de la
colegiacion obligatoria de los técnicos que intervengan en el servicio licitado, conviene

reproducir la clausula en que lo funda el recurrente.

Este afirma que entre los criterios de solvencia-técnica del Pliego de la Licitacion se incluye
gue "La empresa licitadora acreditara la permanencia en su plantilla del personal minimo
requerido mediante los TC2: 1 técnico superior en Prevencion de Riesgos Laborales en la
especialidad ore Seguridad en el Trabajo, con el Curso de Coordinacién de Seguridad y Salud
(200 h), con dedicacion exclusiva, con TITULACION MINIMA DE GRADO MEDIO EN
INGENIERIA INDUSTRIAL O ARQUITECTURA TECNICA y con una experiencia minima de
5 afios en materia de Prevencion de Riesgos Laborales y coordinacion de seguridad y salud
en fase de ejecucion de obra" recogido en el cuadro de caracteristicas del pliego de Clausulas

Administrativas Particulares, punto 17 sobre solvencia econdmica, financiera y técnica.

Concluyendo que en ninguno de los documentos que conforman este anuncio de licitaciéon se
exige que los técnicos que intervengan en el servicio a prestar a la Universitat Politécnica de
Valéncia pertenezcan al Colegio Profesional que le corresponda en cumplimiento de lo

establecido en la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales.

Ahora bien, la fuente de la obligacion de colegiaciébn no puede ser el Pliego que rige la
contratacion, sino la normativa aplicable en la materia, de modo que ante una no prevision de
la exigencia de colegiacion, pero tampoco su exclusion expresa (pues el PCAP no se decanta
ni por la necesaria colegiacion ni por exonerar de ella al prestador del servicio), no puede sino

rechazarse este motivo de impugnacion.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Declarar la pérdida sobrevenida del objeto del presente recurso interpuesto por D.
F.B.Z., en su calidad de Decano de la Demarcacion de la Comunidad Valenciana del Colegio
de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos, en representacion de éste, contra el Pliego de
Clausulas Administrativas que ha de regir la licitacion del contrato de servicios para la
“Asistencia técnica en materia de seguridad y Salud, en obras de reforma y adecuacion de
edificios y urbanizaciones en los Campus de la Universitat Politecnica de Valéncia”
(Expediente MY19/VCS/SE/11) en lo que se refiere a la vulneracion del articulo 145.4 de la
LCSP, al haberse modificado la clausula a que se referia dicho motivo; estimarlo en relacion
con el motivo consistente en la indebida exclusion en el cuadro de caracteristicas del dicho
pliego de la titulacion en Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos; y desestimandolo en lo

demas.

Segundo. Declarar que no se aprecia mala fe o temeridad en la interposicion del recurso, por

lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el articulo 58 del LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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