MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
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Recurso n°531/2019 C.A. Principado de Asturias 32/2019
Resolucion n° 646/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 13 de junio de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D. M. G. M. en representacion de mercantil MEDICINA
ASTURIANA S.A, contra los Pliegos de clausulas administrativas y los Pliegos de
prescripciones técnicas del contrato de “servicio consistente en la realizacion de la prueba
diagnéstica PET-TAC para el Servicio de Salud del Principado de Asturias” anunciado con
fecha 16 de abril de 2019, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 13 de noviembre de 2018 se publico en el diario oficial de la Union
Europea, anuncio de licitacion del contrato de servicios de Diagndstico, por el servicio
publico de salud del principado de Asturias, en el ambito territorial del Principado de

Asturias.

Segundo. La contratacién se adjudicara en virtud del procedimiento abierto, sujeto a
regulacion armonizada (siendo su valor estimado 5.527.500,00 euros) sin division en lotes
y por plazo de dos afos. El plazo para presentar las ofertas era de 16 dias naturales a
contar desde el siguiente a la fecha de envio del anuncio de licitacién en la Oficina de
Publicaciones de la Unién Europea.

Tercero. Consta en el expediente mediante certificacion del érgano de licitacion que han

presentado su oferta las siguientes empresas:

CENTRO PET HOSPITAL DE JOVE S.L

MEDICINA ASTURIANA, S.A.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
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Cuarto. El 3 de mayo la empresa recurrente presenté recurso especial en materia de
contratacion contra los Pliegos de prescripciones técnicas y los Pliegos de clausulas

administrativas particulares argumentando en esencia:

1. Nulidad del contrato por falta de contratacion por medios electrénicos en

contraposicion de la disposicién adicional décimo quinta de la LCSP.

2. Indebida negativa a dividir en lotes el contrato.

3. Existencia de clausula en los Pliegos que restringe la competencia y no obedece a
razones técnicas, la cual ademas restringe la competencia y tiene el Gnico objetivo de

favorecer al actual adjudicatario de los servicios.

Quinto. El 8 de mayo de 2019 el 6rgano de contratacion emitié informe manifestando su

oposicion al recurso. En el mismo dispone:

1. El Principado de Asturias licitd la contratacion para la implantacién de un sistema
SIEGEL, sistema integral de Gestion Administrativa Electrénica, que ya ha sido adjudicado
para iniciar la tramitacion electrénica de los expedientes por la Administracién, y que hasta
gue no se desarrolle el mismo no se considera eficiente iniciar un proceso de
implementacion de una plataforma no integrada. Adjunta como anexo el documento de la
Direccion General de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones del Principado
de Asturias. En esencia, dispone que a fecha de la apertura del procedimiento de

adjudicacion el mencionado sistema no estaba implantado.

2. En cuanto a la no divisién en lotes, establece que la prestacion objeto del contrato
esta integrada como una sola unidad lo que impide una realizacién independiente del
mismo que justifica la no division en lotes, al no ser la prestacion por tal causa divisible.
Atendiendo a la division por las regiones segin un mapa sanitario aduce que el contrato
esta configurado para cubrir todas las necesidades de la poblacién asturiana en su conjunto
y no por &reas sanitarias, dado que el modelo de gestién de las derivaciones de la prueba
y el seguimiento del contrato se realizan desde los Servicios Centrales del SESPA,
concretamente desde la Direccion de Atencion y Evaluacion Sanitaria.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —531/2019 AST 32/2019



3. En el PPT el 6rgano de contratacion sigue el informe técnico del Jefe del Servicio
de Medicina Nuclear del Hospital Universitario de Asturias estableciendo una serie de
criterios relacionados con la calidad técnica de las imagenes y, entre los cuales el nimero
de coronas detectoras de TAC no seria el relevante para decidir el resultado del contrato.

Literalmente indica:

“Exigir 16 cortes seria favorecer a un licitante y solo serviria para limitar la concurrencia.

Por otra parte, la asignacion de 1,5 puntos a la aportacion de mas de 16 coronas de TAC

en el equipo PET/CT se considera adecuada, y suficiente, para determinar la adjudicacion

final del concurso en caso de que se igualen tanto los criterios técnicos de adjudicacion

como el precio ofertado”.

Sexto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a las restantes
empresas que han concurrido a la licitacion, confiriéndoles un plazo de cinco dias hébiles
para formular alegaciones si asi lo estimaban oportuno, habiendo hecho uso del referido
tramite la mercantil CENTRO PET HOSPITAL DE JOVE, S.L.

Séptimo. Con fecha de 21 de mayo de 2019, la Secretaria del Tribunal -por delegacion de
éste-ha dictado resolucién acordando la suspension de este procedimiento de contratacion,
de conformidad con los articulos 49 y 56 LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion de los recursos la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 44 y 46 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Pubico (en adelante, “LCSP"), aplicable ratione temporis a la revision del
presente procedimiento de contratacién, convocado con posterioridad a la entrada en vigor,
el 9 de marzo de 2018 y el Convenio celebrado al respecto entre el Ministerio de Hacienda
y la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias, de 3 de octubre de 2013 (BOPA n°
258 de 30 de octubre de 2013).
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Segundo. Se han cumplido las prescripciones de plazo, lugar y forma de presentacién del

recurso especial previstas en los articulos 50 y 51 del LCSP.

Tercero. La Recurrente esta legitimada activamente para la interposicion del recurso

especial de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP.

Cuarto. Constituye el objeto del presente recurso especial la impugnacion de los Pliegos
de clausulas administrativas y los Pliegos de prescripciones técnicas del contrato de
servicios consitente en la realizacion de la prueba diagnéstica del Servicio Publico de Salud
del Principado de Asturias por un importe de 5.527.500,00 euros. Pretende la Recurrente

que:

1. Se declare la nulidad del PCAP y del PPT impugnados, declarado, en consecuencia
la nulidad del procedimiento y de todas sus actuaciones por los motivos manifestados en

el antecedente de hecho cuarto

2. La retroaccion del procedimiento al momento anterior a la aprobacién de los pliegos.

Quinto. Planteado los términos del debate, procederemos a resolver las cuestiones

planteadas por el orden en que han sido expuestas por el recurrente.

5.1 No establecer la presentacion electronica de las ofertas (12.2 PCAP) sin que concurra

ninguna de las causas justificativas previstas en la DA 15 LCSP.

La Disposicion adicional decimoquinta de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas
del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
establece las normas relativas a los medios de comunicacion utilizables en los

procedimientos regulados en esta Ley dispone:

“3. La presentacion de ofertas y solicitudes de participacién se llevara a cabo utilizando
medios electrénicos, de conformidad con los requisitos establecidos en la presente

disposicién adicional.
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No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, los 6érganos de contratacidon no estaran
obligados a exigir el empleo de medios electronicos en el procedimiento de presentacion

de ofertas en los siguientes casos:

a) Cuando, debido al caracter especializado de la contratacién, el uso de medios
electrénicos requeriria herramientas, dispositivos o formatos de archivo especificos que no

estan en general disponibles o no aceptan los programas generalmente disponibles.

b) Cuando las aplicaciones que soportan formatos de archivo adecuados para la
descripcion de las ofertas utilizan formatos de archivo que no pueden ser procesados por
otros programas abiertos o0 generalmente disponibles o estan sujetas a un régimen de
licencias de uso privativo y el 6rgano de contratacion no pueda ofrecerlas para su descarga

o utilizacién a distancia.

¢) Cuando la utilizacion de medios electrénicos requiera equipos ofimaticos especializados

de los que no disponen generalmente los érganos de contratacion.

d) Cuando los pliegos de la contratacion requieran la presentaciéon de modelos fisicos o0 a

escala que no pueden ser transmitidos utilizando medios electrénicos.

Con respecto a los intercambios de informacion para los que no se utilicen medios
electronicos con arreglo al presente apartado, el envio de informacion se realizara por
correo o por cualquier otro medio apropiado o mediante una combinacién de correo o de
cualquier otro medio apropiado y de medios electrénicos. En este caso, los 6rganos de
contratacion indicaran en un informe especifico las razones por las que se haya

considerado necesario utilizar medios distintos de los electrénicos.

4. Los 6rganos de contratacion tampoco estaran obligados a exigir medios electrénicos en
el proceso de presentacion de ofertas cuando el uso de medios no electrénicos sea
necesario bien por una violacion de la seguridad de los antedichos medios electronicos o
para proteger informacion especialmente delicada que requiera un nivel tan alto de
proteccion que no se pueda garantizar adecuadamente utilizando dispositivos y
herramientas electronicos de los que disponen en general los operadores econémicos o de

los que se pueda disponer a través de otros medios de acceso alternativos en el sentido
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expresado en el apartado 7 de la presente disposicion adicional. En este caso, los 6rganos
de contratacion indicardn en un informe especifico las razones por las que se haya

considerado necesario utilizar medios distintos de los electrénicos.”

La nueva Ley obliga con caracter general, a la presentacion de ofertas y solicitudes de
participacion a través de medios electrénicos, si bien es cierto, la propia norma contempla

una serie de supuestos en los que decaeré su exigibilidad.

La justificacion alegada por el érgano recurrido para obviar la utilizacion de medios
electronicos en la presentacion de ofertas para esta licitacion reside en la falta de llevanza
a ejecucion de la Resolucion del Principado de Asturias, concretamente del Consejo de
Gobierno del Principado de Asturias, en su sesion celebrada el 2 de agosto de 2017, que
tomo en consideracion el contenido del Proyecto de Transformacién Digital del Principado
de Asturias 2017-2022, con el fin de dotar a esta Administracion de las herramientas
necesarias para facilitar el cumplimiento normativo sobre administracién electronica. La no
llevanza a cabo de dicho acuerdo que a fecha de publicacion de los Pliegos se encontraba
en fase de ejecucion para la implementaciéon de un SISTEMA INTEGRAL DE GESTION
ADMINISTRATIVA ELECTRONICA (SIEGEL) supone la falta de medios y equipos
ofimaticos para su realizacion que se ha puesto en marcha para el 6 de mayo de 2019; por
lo que alegan, a su vez, estar realizando todas las actuaciones necesarias para remediar

esta situacion.

No sélo el apartado tercero de la disposicion adicional decimoquinta establece una serie
de supuestos en los que el 6rgano de contratacion no estard obligado al uso de medios
electrénicos, sino que el apartado cuarto de la misma disposicion establece un supuesto
especifico adicional por razones de garantia en la seguridad de la informacién. Por ultimo,
la disposicion se remite en su apartado 8 a la disposicion adicional decimosexta que regula
las normas sobre el uso de los medios electronicos, informéticos y teleméticos en los
procedimientos regulados en la Ley. Estas previsiones trasponen lo dispuesto en la
Directiva 2014/24/UE del Parlamento y del Consejo de 26 de febrero de 2014 sobre
contratacion publica. La opcién por los medios electronicos de la Directiva responde a la
intencién de “simplificar enormemente la publicacion de los contratos y aumentar la

eficiencia y la transparencia de los procedimientos de contratacion. Deben convertirse en
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el método estdndar de comunicacion e intercambio de informacién en los procedimientos
de contratacién, ya que hacen aumentar considerablemente las posibilidades de los
operadores econdmicos de participar en dichos procedimientos en todo el mercado

interior”.

De modo que, a partir de la entrada en vigor de la Ley 9/2017 la regla general para la
presentacion de ofertas es la utilizacion de medios electrénicos, que so6lo cede antes los
casos tasados previstos en la citada disposicion adicional decimoquinta, debiendo, en todo
caso, justificarse la excepcion de forma expresa, al exigirse que “los 6érganos de
contratacion indicaran en un informe especifico las razones por las que se haya

considerado necesario utilizar medios distintos a los electrénicos”.

Pues bien, lo cierto es que en el expediente administrativo no resulta un informe especifico
destinado a la justificacion de estas razones, sin embargo, el 6rgano de contratacion
justifica las mismas en el acuerdo del Consejo de Gobierno del Principado de Asturias por
el que se adoptan las medidas para la implantaciébn de un sistema integral de gestion
administrativa electrénica en el afio 2017, es decir, dos afios atras del procedimiento de
licitacion del presente recurso y que a fecha de la licitacién hacia imposible esta forma de
contratacion pero que, sin embargo, a fecha del presente recurso, permitiria tras la puesta

en marcha el 6 de mayo de 2019 acceder a esta forma electrénica de contratacion.

Este 6rgano considera que esta razén, es decir, la imposibilidad de disponer de los medios
informaticos especializados para realizar la contratacién electrénica, encaja en uno de los
supuestos del apartado tercero de la disposicién adicional 15° (la ausencia de los quipos
ofimaticos especializados para cumplir con el mandato legal).

Por lo expuesto, el motivo debe ser desestimado.

Sexto. En cuanto al segundo motivo del recurso, la no division en lotes no esté justificada

por razones técnicas por el érgano de contratacion.

Establece el articulo 99 de la LCS:
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“3. Siempre que la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, debera preverse la
realizacion independiente de cada una de sus partes mediante su division en lotes,
pudiéndose reservar lotes de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional

cuarta.

No obstante lo anterior, el érgano de contratacion podra no dividir en lotes el objeto del
contrato cuando existan motivos validos, que deberan justificarse debidamente en el

expediente, salvo en los casos de contratos de concesion de obras.

En todo caso se consideraran motivos validos, a efectos de justificar la no division en lotes

del objeto del contrato, los siguientes:

a) El hecho de que la division en lotes del objeto del contrato conllevase el riesgo de
restringir injustificadamente la competencia. A los efectos de aplicar este criterio, el 6rgano
de contratacién debera solicitar informe previo a la autoridad de defensa de la competencia

correspondiente para que se pronuncie sobre la apreciacién de dicha circunstancia.

b) El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucién del mismo desde el
punto de vista técnico; o bien que el riesgo para la correcta ejecucién del contrato proceda
de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de coordinar la ejecucién de
las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse imposibilitada por su division en lotes
y ejecucioén por una pluralidad de contratistas diferentes. Ambos extremos deberan ser, en

Su caso, justificados debidamente en el expediente.

4. Cuando el 6rgano de contratacién proceda a la divisién en lotes del objeto del contrato,
este podrd introducir las siguientes limitaciones, justificAndolas debidamente en el

expediente:

a) Podra limitar el nimero de lotes para los que un mismo candidato o licitador puede
presentar oferta.

b) También podra limitar el nimero de lotes que pueden adjudicarse a cada licitador.
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Cuando el 6rgano de contratacion considere oportuno introducir alguna de las dos
limitaciones a que se refieren las letras a) y b) anteriores, asi debera indicarlo
expresamente en el anuncio de licitacion y en el pliego de clausulas administrativas

particulares.

Cuando se introduzca la limitacion a que se refiere la letra b) anterior, ademéas deberan
incluirse en los pliegos de clausulas administrativas particulares los criterios 0 normas que
se aplicardn cuando, como consecuencia de la aplicacion de los criterios de adjudicacion,
un licitador pueda resultar adjudicatario de un niumero de lotes que exceda el maximo
indicado en el anuncio y en el pliego. Estos criterios 0 normas en todo caso deberan ser

objetivos y no discriminatorios.

Salvo lo que disponga el pliego de clausulas administrativas particulares, a efectos de las
limitaciones previstas en las letras a) y b) anteriores, en las uniones de empresarios seran

estas y no sus componentes las consideradas candidato o licitador.

Podré reservar alguno o algunos de los lotes para Centros Especiales de Empleo o para
empresas de insercién, o un porcentaje minimo de reserva de la ejecucién de estos
contratos en el marco de programas de empleo protegido, de conformidad con lo dispuesto
en la Disposicién adicional cuarta. Igualmente se podran reservar lotes a favor de las
entidades a que se refiere la Disposicion adicional cuadragésima octava, en las

condiciones establecidas en la citada disposicién.”

Partiendo de estos puntos de vista, la division en lotes se configura como la regla general
y la no divisién la excepcién. Ello, sin embargo, debe verse siempre en relacion con la

naturaleza y objeto del contrato.

Al respecto, en nuestra Resolucién n® 408/2017 hemos sefialado lo siguiente:

«En relacion con la prevision de este articulo 46 de la Directiva, este Tribunal ha declarado,
entre otras, en la resolucién 814/2016, que del mismo se desprende que “la division no es
obligatoria”, siendo asi que, por mucho que el considerando 78 de la Directiva 2014/24/UE
exprese que, para aumentar la competencia, “procede animar a los poderes adjudicadores

a, en particular, dividir grandes contratos en lotes”, también aflade que tales poderes
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adjudicadores deben conservar “la libertad de decidir de forma autbnoma y basandose en
las razones que estime oportunas, sin estar sujeto a supervision administrativa o judicial”,
exigiendo Unicamente que se estudie la conveniencia de tal division, a cuyo fin, cuando el
poder adjudicador decida que no seria conveniente dividir el contrato en lotes, el informe
especifico o los pliegos de la contratacion debe incluir una indicacion de las principales

razones que expliquen la eleccion hecha por el poder adjudicadors.

En el PCAP, punto 6.1 establece:

“Constituye objeto del contrato la realizacién de 1500 pruebas anuales de procedimientos
de diagndstico en pacientes oncologicos mediante la técnica PET/CT con el radiofarmaco
F-FLUORDESOXIGLUXOSA, de acuerdo con las especificaciones establecidas en el PPT

y con las condiciones previstas en el presente Pliego”.

No procede la division en lotes debido a la propia naturaleza del objeto del contrato. La
prueba diagnostica PET/CT no esta configurada con diferentes prestaciones sino como

una sola unidad, lo que impide su realizacion de forma indeprendiente.

Conforme a la doctrina reiterada de este Tribunal expresada, entre otras muchas, en la

resolucion 148/2019 de 22 de febrero, «(...) la nueva Ley de Contratos del Sector Publico

exige, como hemos visto, que la justificacion de la no procedencia de dividir el contrato en
lotes se encuentre reflejada en el expediente. El Tribunal considera admisible para no
dividir el contrato en lotes el hecho de que se trate de “un servicio Unico, no divisible”, pero

debe explicarse en el expediente por qué el servicio es Unico e indivisible,(...)».

Es decir, la nueva LCSP no impide que la Administracion configure el objeto del contrato

atendiendo lo que sea més conveniente para las necesidades publicas que debe satisfacer.

Por ello, como ha reconocido este TACRC en las Resoluciones, 156/2013, de 18 de abril y
194/2013, de 23 de mayo, la pretension de la recurrente no puede sustituir a la voluntad de
la Administracion en cuanto a la configuracion del objeto del contrato y a la manera de
alcanzar la satisfaccion de los fines que la Administracion pretende con él (Resolucion del

TACRC 756/2014, de 15 de octubre). [1 La concurrencia en los contratos no pasa
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necesariamente porque todos los licitadores puedan ofertar a todos los lotes. En el mismo
sentido la Resolucion del TACRC 652/2014.]

“Pero debe tenerse en cuenta que: a) La Administracion puede invocar motivos validos
para la existencia de un solo lote, aunque debe justificarlos suficientemente en el
expediente. b) Lo motivos que se contemplan en el articulo 93.3. a) y b) no constituyen un

ndmerus clausus”.

Partiendo de lo anterior debemos analizar si, en este caso, el organismo publico contratante

ha justificado suficientemente la existencia de un solo lote.

En relacion a este motivo de recurso, abundando en la motivacién ofrecida en el Cuadro
Resumen del PCAP, el informe sobre el recurso especial emitido por el érgano de

contratacion expresa:

“En base a lo anterior, cualquier empresa potencialmente licitadora conoce y sabe que la
realizacion de la prueba diagnostica PET/CT es una prueba que no tiene prestaciones que

se puedan realizar de forma independiente porque la prueba es un todo, no es, por tanto,

divisible en diferentes partes susceptible de utilizacion y aprovechamiento independientes,

sino_que cada prueba constituye por si sola una unidad funcional e imposible que pueda

realizarse de forma independiente por distintas empresas sino todo lo contrario debe

realizarse en un solo acto, lo que impide, en consecuencia, que se pueda ejecutar por

varios adjudicatarios.

Por otro lado, la empresa Medicina Asturias considera que se podria utilizar otro criterio de
divisibn en lotes aplicable al presente contrato atendiendo a razones geograficas

basandose en la division del mapa sanitario de Asturias en ocho areas sanitarias.

Con este criterio de division de lotes atendiendo a razones geogréficas, la recurrente no
tiene en cuenta que el contrato esta configurado para cubrir todas las necesidades de la

poblacién asturiana en su conjunto y no por areas sanitarias, dado que el modelo de gestién

de las derivaciones de la prueba y el seqguimiento del contrato se realizan desde los

Servicios Centrales del SESPA, concretamente desde la Direccion de Atencién y
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Evaluacién Sanitaria, tal y como queda reflejado en las obligaciones especificas del

contratista indicadas en el PCAPJ...]".

Expuestos los motivos del 6rgano de contratacidn para la no division en lotes, este 6rgano
considera que queda suficientemente justificado que la prestacién de diagnéstico es
considerada un solo servicio que no puede prestarse de forma diferenciada sino que es
concebida como una unidad funcional e imposible de realizacion de forma independiente

por distintas empresas.

Por lo expuesto, este segundo motivo también debe ser desestimado.

Séptimo. En cuanto a la inexistencia de razones técnicas para no incluir en los Pliegos que

el equipo TAC multicorte sea de 16 cortes cuando es ésta una tecnologia que lleva

consolidada en el mercado mas de diez afos.

El PPT establece en su apartado 4-1, los siguientes requisitos respecto del equipamiento
de la unidad de diagnéstico PET/CT:

«Equipo de Diagnostico hibrido PET/CT: Compuesto por un estativo (ogantry) que contiene
un equipo detector de positrones con varios anillos detectores y un equipo TAC multicorte

de alta resoluciéon».

En el informe emitido por el érgano de contratacion con ocasion de este recurso se

establece lo siguiente:

“ El nimero de coronas, sin duda, afecta al tiempo de adquisicién y a la resolucién espacial
de la imagen TAC. Pero estos valores no son los principales determinantes en la calidad
final del resultado de una exploracion PET/CT. Esto es asi porque para que la imagen
fusionada PET/CT sea fiable, es necesario disminuir la resolucién espacial del TAC
(sumando cortes) de forma que el grosor de corte TAC (ultrafino) coincida con el grosor de
corte del PET (mucho mayor). Un TAC antiguo, de 2 coronas, es mas lento, por lo que la
exploracién tardara masy sin duda la imagen TAC tendra una resolucion espacial peor que
uno de 16 coronas. Sin embargo su resolucion es "suficiente" para la imagen fusionada

PET/CT, pues siempre sera mayor que la de la imagen PET con la que tendra que
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fusionarse. Finalmente, el objetivo de este contrato es adjudicar la realizacién de una
prestacion de Medicina Nuclear consistente en la exploracion y el informe de iméagenes

PET/CT, y no para obtener un informe de Radiodiagnéstico del TAC asociado a las mismas.

En definitiva, no se debe excluir un equipo por el numero de cortes del TAC. En caso

contrario se habria puesto el limite en equipos PET/CT de vanguardia con un TAC de >
128 cortes. Exigir 16 cortes seria favorecer a un licitante y solo serviria para limitar la

concurrencia. Por otra parte, la asignacion de 1,5 puntos a la aportacion de més de 16

coronas de TAC en el equipo PET/CT se considera adecuada, y suficiente, para determinar

la adjudicacion final del concurso en caso de que se igualen tanto los criterios técnicos de

adjudicacion como el precio ofertado.”

Deciamos en nuestra Resolucion 548/2014, de 18 de julio que debe partirse de la
existencia de un amplio margen de discrecionalidad para el 6érgano de contratacién a la

hora de definir los requisitos técnicos que han de exigirse.

En definitiva, ha sido reiterada la doctrina de este Tribunal en la que en esencia y con
ocasion de la impugnacion de los Pliegos se ha establecido que la determinacion de los
criterios técnicos en los pliegos, asi como su aplicacién concreta por la mesa de
contratacion, son libremente establecidos por las entidades adjudicadoras de contratos
publicos, dentro de los limites de la ciencia y la técnica, por ser ellas las que mejor conocen
las necesidades publicas que deben cubrir y los medios de los que disponen y que no son

susceptibles de impugnacién, salvo en los casos de error patente o irracionalidad.

No puede considerarse contrario a la libre concurrencia el establecimiento de
prescripciones técnicas que se ajusten a las necesidades del 6rgano de contratacion y para
gue exista limitacion de la concurrencia es necesario acreditar que los requisitos técnicos
establecidos en el Pliego hacen que necesariamente el contrato sélo pueda ser adjudicado
a un unico licitador, por ser el Gnico capaz de satisfacer tales requisitos establecidos en el
pliego existiendo ademas otros productos capaces de satisfacer las necesidades de la
Administracién de la misma forma. Ademas tales requisitos deben ajustarse a las
necesidades de la administracion de forma que, el contrato debe ajustarse a los objetivos

que persigue la Administracion contratante para la consecucion de sus fines.
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Trasladas las anteriores consideraciones al contrato que nos ocupa, y estudiado por este
Tribunal que la prueba PET (positron emision Tomography) y CT son la combinacién de
dos pruebas en un solo examen siendo una modalidad de imagenes que inspecciona todos
los sistemas organicos del cuerpo para buscar y diagnosticar la existencia de tumores
malignos o benignos en el cuerpo humano ayudando a la eleccion de tratamientos médicos
contra el cancer, y teniendo en cuenta las razones esgrimidas por el érgano de contratacion
gue establecen con claridad que existe una imparable tendencia por aumentar el nimero
de cortes del TAC y en poco tiempo el estandar estard situado en 64 a 128 cortes,
consideramos que a pesar de exigir un TAC con menor niumero de cortes , la imagen
fusionada que persigue PET/CT hacen que la decision no sea arbitraria y entre dentro del
marco de la discrecionalidad técnica con la que el 6rgano puede establecer los requisitos

técnicos de los servicios que pretende se satisfagan con el contrato.

A mayor abundamiento existe una justificacién técnica y razonable a nuestro parecer por
la que pretende contratar esos equipos y estd amparada en un informe del Jefe de Medicina
Nuclear a pesar de que existe una tendencia para estos equipos a aumentar cortes y

progresar en la resolucion espacial del TAC.

Por lo expuesto, consideramos que la decision del 6rgano esté justificada estando dentro
del ambito de su discrecionalidad técnica y procediendo de suyo la desestimacion de las

pretensiones de la recurrente.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. M. G. M. en representacién de mercantil
MEDICINA ASTURIANA S.A, contra los Pliegos de clausulas administrativas y los Pliegos
de prescripciones técnicas del contrato de “servicio consistente en la realizacién de la

prueba diagnéstica PET-TAC para el Servicio de Salud del Principado de Asturias”.
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Segundo. Dejar sin efecto la medida cautelar de suspensién del procedimiento adoptada,

en aplicacion del articulo 57.3 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58.2 LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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