MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°®561/2019 C. A. Principado de Asturias 35/2019
Resolucion n° 665/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 20 de junio de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D. E.F.F. en representacién de la empresa ISPYRA
SERVICIOS TECNICOS, S.L. contra el acuerdo de adjudicacion del contrato identificado
con numero de expediente P-2/2018, correspondiente al procedimiento del “contrato de
servicios de redaccion de proyectos basico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud,
proyectos parciales y/o especificos de las instalaciones, estudio geotécnico adicional,
certificado energético triple A, simulacién energética dinamica del edificio, certificacion
verde GBCE-NE-equipamiento, estudio de costes de ciclo de vida del edificio, memoria de
evaluacion de sostenibilidad, estudio acustico especifico y estudio de afecciones al cauce
fluvial y al patrimonio cultural para la rehabilitacion parcial y nueva edificacion
complementaria del IES Rey Pelayo en Cangas de Onis, (Asturias)”, promovido por el
Servicio de Contratacion de la Consejeria de Educacién y Cultura del Gobierno del
Principado de Asturias, el Tribunal en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Se impugna en este recurso la Resolucién de adjudicacion de 25 de abril de 2019,
del contrato de servicios sefialado en el encabezamiento, por procedimiento abierto,
tramitacion ordinaria y varios criterios de adjudicacion, con un valor estimado del contrato
de 126.726, 81 euros (IVA excluido).

Segundo. En fecha de 18/01/2019 la mesa de contratacion emite acta incluyendo la
puntuacién de las ofertas presentadas y aceptadas, ademas de aceptar el informe técnico

elaborado por los servicios técnicos de la Consejeria.
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Tercero. En fecha de 1/02/2019 la mesa de contratacion emite acta acordando requerir a
la empresa que ha obtenido la mayor puntuacion la presentacion de la documentacion
necesaria para proceder a la adjudicacion del contrato, siendo finalmente adjudicado el
25/04/2019.

Cuarto. Se ha recibido por este Tribunal el expediente administrativo y el correspondiente
informe del 6rgano de contratacion, de 20 de mayo de 2019, conforme al art. 56, 2 de la
Ley de Contratos del Sector Publico, Ley 9/2017, de 8 de noviembre, (en adelante, LCSP).

Quinto. Se han presentado alegaciones en este recurso por parte de la empresa
adjudicataria del contrato, LUMO ARQUITECTOS, S.L.P., en fecha de 21 de mayo de 2019
y por parte de otra empresa licitadora, URBAN DESIGN LAB ZFA, S.A.P., en fecha de 22
de mayo de 20109.

Sexto. Se ha mantenido la adopcién de la medida cautelar de suspension del presente
procedimiento de licitaciébn, mediante Resolucion de la Secretaria de este Tribunal, de
fecha de 28 de mayo de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 46 de la LCSP y el Convenio celebrado al
respecto entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autbnoma del Principado de
Asturias, de 3 de octubre de 2013 (BOPA n° 258 de 30 de octubre de 2013).

Segundo. En cuanto al plazo para la interposicién del recurso especial en materia de
contratacion, el mismo debera interponerse en el plazo de quince dias habiles desde la
publicacion en el correspondiente diario oficial, del acto o acuerdo que se recurra, conforme
se dispone en el articulo 50. 1. b) de la LCSP, de acuerdo con el articulo 44 del mismo
texto legal. En este caso la adjudicacién es de fecha de 25 de abril de 2019, puesto que el
recurso se ha interpuesto el 10 de mayo de 2019, se considera que se ha interpuesto dentro
del plazo previsto para ello.
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Tercero. El recurso se ha interpuesto por persona legitimada al tratarse de una persona
fisica, representante de una persona juridica, que ha sido licitadora en el presente contrato,
cuyos derechos o intereses legitimos se ven directamente afectados o puedan resultar
afectados por la resolucion que impugna, por lo tanto, “persona fisica o juridica cuyos
derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del
recurso” (articulo 48, 1 de la LCSP).

Cuarto. En el presente caso se interpone este recurso especial contra el acuerdo de
adjudicacion del contrato de servicios, que se menciona en el encabezamiento, a favor de
la empresa LUMO ARQUITECTOS, S.L.P. Este objeto del recurso, hace imprescindible
analizar si se trata de un acto susceptible de impugnacion por la via del presente recurso
especial, de acuerdo con lo establecido en el articulo 44.1 letra c) de la LCSP, donde se

establece que podran ser objeto de revision: "(...) los acuerdos de adjudicacion”.

No plantea obstaculo la cuantia del presente contrato, puesto que se trata de un contrato
de servicios con un valor estimado de 126.726,81 euros, esto es, superior a los 100.000
euros que se exigen en el art. 44 para la admisibilidad del recurso especial en relacion con

los contratos de servicios.

Quinto. Se interpone el presente recurso por una incorrecta valoracion de las
proposiciones presentadas en el presente procedimiento de contratacién. En concreto, una
indebida valoracion de la propuesta de la recurrente, a quien se le dio una valoracién de 0

puntos, sobre un total de 75 puntos.

La empresa recurrente manifiesta ante este Tribunal que la Mesa de contratacion acordé
el 1 de febrero de 2019 suscribir el Informe de valoracion emitido por la Responsable de
Proyectos Técnicos de la Consejeria del Principado de Asturias, de fecha 15 de enero de
2019, en el que se atribuye a la empresa recurrente en el criterio de adjudicacion “A.1.
Adecuacion a las condiciones municipales”, cero puntos, de un total de 75, sefialando como

justificacion de tal valoracion que “no ha justificado debidamente el cumplimiento de las

condiciones urbanisticas del Ayuntamiento de Cangas de Onis en el extremo concerniente

a las caracteristicas estéticas”.
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Dicha valoracion, a juicio de la empresa, resulta errénea y arbitraria por lo siguiente:

a) Los criterios de adjudicacion estan perfectamente definidos en la clausula 13, sin que
las exigencias documentales previstas en la clausula 12 del pliego figuren en el mismo
como tales criterios de adjudicacién, lo que considera la recurrente que supone admitir
otros criterios de adjudicacién que no cuenten con la debida ponderacion en el pliego, lo
gue supondria dejar en manos de la mesa de contratacién la determinacion de esos

parametros valorativos.

b) Se atribuye a la empresa adjudicataria, la puntuacion méaxima en este bloque,- “A.1.
Adecuacion a las condiciones municipales” (75 puntos)-, cuando considera la recurrente,
su proposicion incumple el PGO de Cangas de Onis y el propio PCAP, “al disponer el
gimnasio en una posicion que hace geomeétricamente inviable la posibilidad de ubicar en el
espacio resultante una pista polideportiva descubierta de 22x44 metros, que son las
dimensiones que debe tener una pista de futbol sala segun las normas NIDE, con lo que,

manifiesta, su oferta es técnicamente inviable”.

Sexto. Como vemos, el recurso interpuesto por la empresa INSPYRA se fundamenta en
una incorrecta valoracion de su oferta técnica y de la oferta presentada por la empresa que

finalmente queda como adjudicataria del presente contrato, LUMO ARQUITECTOS, S.L.

En la clausula 13 del Pliego de clausulas administrativas particulares que rige este contrato,
se establecen los criterios para la valoracion de las proposiciones, sefialando que: “Se
atendera a una pluralidad de criterios de adjudicacion basados en la mejor relacion calidad-
precio siendo, todos ellos, susceptibles de valoracion automatica, de acuerdo con lo
previsto en el articulo146.2 LCSP, dada la concrecion de los términos conforme a los cuales
se valoran y puntian las ofertas presentadas”. En concreto, y en esa misma clausula 13.1,
encontramos el criterio de adjudicacién “A. Bloque funcional: A.1. Adecuacion a las
condiciones municipales (de 0 a 75 puntos)”, respecto del cual la recurrente plantea la

controversia en el presente caso. este criterio de adjudicacién opera de forma automatica.

Para la asignacion de puntos a este criterio, dentro del mismo Pliego se exige que se

presente la documentacion siguiente:
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"Memoria justificativa (méximo 6 paginas) con superficies Utiles y construidas de la nueva
edificacion, CON JUSTIFICACION PORMENORIZADA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS
CONDICIONES URBANISTICAS del Ayuntamiento de Cangas de Onis (alturas, retiro a
otras edificaciones y a linderos, caracteristicas estéticas, particularmente abordando la
justificacién de que la cota de uso inferior de la nueva edificacion se sitla a cota superior
a la de calado maximo de la Q500, esto es 1,90 m. Debe justificarse igualmente la conexion
de la nueva edificacion con las edificaciones existentes que se conservan y a las que va a

ser colindante por medio de la propuesta.

Planos de plantas a escala minima 1/200 con representacion del conjunto de la ampliacion,
su distribucién y su inclusion en el conjunto edificado actual (edificio Vazquez de Mella,
edificio de Bachillerato que contiene el Salon de Actos y Edificio Principal), asi como con
la parcela, con representaciéon de los condicionantes derivados de la proteccion fluvial: (...).
Asi como con la incidencia sobre la pista deportiva descubierta colindante y afecciones a

dicha pista de la nueva edificacién.”

Es decir, como vemos, dentro del pliego rector del presente contrato, pliego que resulta
plenamente valido y vigente, se exige, por un lado, que se presente una cierta
documentacion que acredite el cumplimiento por parte de cada licitador que se presente,
de que el proyecto técnico que constituye su oferta del mismo caracter, cumple con las
condiciones urbanisticas del Ayuntamiento de la localidad donde se ejecutara ese proyecto,
debiendo presentarse, como indica el pliego, “de forma pormenarizada”. Por otro lado, pero
dentro del mismo pliego, se indican las condiciones que deberan cumplir las edificaciones
propuestas por los licitadores, de acuerdo con las Condiciones Estéticas del Ayuntamiento
en cuestion, gue permitan garantizar las condiciones de seguridad de la edificacion y la de
sus futuros usuarios, los alumnos y profesores del centro educativo, asi como las

condiciones de inundabilidad de la CHC.

Por lo tanto, nos encontramos ante la exigencia de la presentacion de una determinada
documentacion, que, sin embargo, no se presenta por la empresa ahora recurrente, razon
por la que se le concedio esa puntuacion de 0 puntos en aplicacion de este criterio. La
omision de la obligacion de la aportacion de esta documentacion que justifique la oferta
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técnica, hace que carezca de sustrato probatorio, lo que impide al 6rgano de contratacion

efectuar la correspondiente valoracion.

Partiendo de esta ultima conclusion, en el caso que nos ocupa, la falta de presentacién de
la documentacion acreditativa de las consideraciones técnicas exigidas por el Pliego, da
lugar a la atribucién a este criterio técnico que se debid justificar con la presentacion de
esta documentacion, la valoracién de 0 puntos, lo que se considera correcto y conforme a
la Ley. En definitiva, se produce en este caso un incumplimiento del Pliego rector, que se
considera relevante al comprometer la objetividad en la evaluacion de los criterios de
adjudicacion, objetivos en este caso, lo que determina la desestimacion del presente

recurso.

Séptimo. Respecto de las alegaciones que hace la recurrente en relacién con la propuesta
técnica presentada por la empresa que finalmente resulta adjudicataria, indica en el recurso
que la propuesta de gimnasio realizada por LUMO ARQUITECTOS no permite alojar una

pista de fatbol sala con medidas de acuerdo a la normativa NIDE (22x44 metros).

Al respecto, vemos que las Normas NIDE son de aplicacién en los proyectos y obras que
se realicen total o parcialmente con fondos del Consejo Superior de Deportes y los
proyectos y obras de instalaciones que se construyan para las competiciones oficiales
regidas por la Federacion Deportiva Nacional correspondiente, aunque es competencia de
la Federacion Deportiva correspondiente la homologacion de la instalacion. Pero, como
sefala el adjudicatario, esta normativa es de aplicacién para los edificios de uso deportivo
y para competiciones oficiales, lo cual no es el caso, asi como en ninguna parte del pliego
de la licitacion se piden medidas concretas o referidas a la normativa NIDE.

En segundo lugar, considera la recurrente que la adjudicataria no cumple con las normas
sobre retiros a linderos y separacién a otros edificios y que su propuesta no es correcta en
lo relativo a la altura méaxima exigible de 3 plantas y 11 metros. No obstante, al respecto,
cabe remitirnos aqui a las alegaciones efectuadas por la empresa adjudicataria, quien
manifiesta que su propuesta cumple con las normas sobre retiros a linderos y separacion

a otros edificios y que “describe un edificio de 3 plantas elevado sobre el terreno lo
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imprescindible para que el edificio no sea inundable, de acuerdo a lo que se exigia en el

pliego de la licitacion”, por lo que resulta conforme con sus exigencias.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. E.F.F. en representacion de la empresa
ISPYRA SERVICIOS TECNICOS, S.L. contra el acuerdo de adjudicacion del contrato
identificado con numero de expediente P-2/2018, correspondiente al procedimiento del
“contrato de servicios de redaccién de proyectos bésico y de ejecucion, estudio de
seguridad y salud, proyectos parciales y/o especificos de las instalaciones, estudio
geotécnico adicional, certificado energético triple A, simulacién energética dinamica del
edificio, certificacién verde GBCE-NE-equipamiento, estudio de costes de ciclo de vida del
edificio, memoria de evaluacion de sostenibilidad, estudio acustico especifico y estudio de
afecciones al cauce fluvial y al patrimonio cultural para la rehabilitacién parcial y nueva
edificacion complementaria del IES Rey Pelayo en Cangas de Onis, (Asturias)”, promovido
por el Servicio de Contratacion de la Consejeria de Educacion y Cultura del Gobierno del
Principado de Asturias

Segundo. Acordar el levantamiento de la medida cautelar acordada conforme al art. 57.6
de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposiciéon del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion de multa

prevista en el art. 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias en el plazo dos meses, a contar desde el dia

siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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