MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 769/2019 Comunidad Valenciana 159/2019
Resolucion n°® 950/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 14 de agosto de 2019

VISTO el recurso interpuesto por D.D.S.P., en representacién de HAVAS MEDIA GROUP
LEVANTE S.L.U., contra “el acuerdo de exclusién” en la licitacibn convocada por la
Diputacion de Castellbn -Patronato de Turismo- para contatar “una agencia de
comunicacién para la realizacion de una campafia de comunicacién para posicionar la
marca Castellén Spain en la ciudad de Londres - expediente 7/2019-" el Tribunal, en sesion

del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. HAVAS MEDIA GROUP LEVANTE S.L.U. ha participado en el procedimiento

para la licitacion del Contrato de referencia, habiendo sido excluida del mismo.

El valor estimado del contrato es de 247.933,88 euros (IVA excluido), por tanto, tiene
caracter de contratacion armonizada a tenor de los articulos 22 y 44.1. de la Ley 9/2017,

de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, “LCSP”).

Segundo. El anuncio de licitacion de la citada contratacion fue publicado en el Diario Oficial
de la Unién Europea con fecha 4 de abril de 2019, y en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico con igual fecha.

Tercero. El recurso se interpone frente al acuerdo de exclusiébn por entender,
principalmente, que el 6rgano de contratacion no realiza una correcta interpretacion del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y Pliego de Prescripciones Técnicas (en

adelante, “PCAP” y “PPT", respectivamente) en lo relativo con el apartado 3.4 del citado
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PPT que establece cémo habran de conformarse las cufias de radio de 30 segundos,

alegando que se ha roto el principio de igualdad entre licitadores.

Quinto. La Recurrente procediéo a la solicitud de adopcion de medidas cautelares,
adoptandose por la Secretaria del Tribunal, por delegacién del mismo, con fecha 2 de julio

de 2019 la medida cautelar de suspension del procedimiento.

Sexto. El Organo de Contratacion ha procedido a la emision de informe ante el recurso

presentado por la Recurrente.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo establecido en el
articulo 46 de la LCSP.

Segundo. El recurso se ha interpuesto por persona legitimada al tratarse de una persona
juridica, licitadora en el Contrato, que resulta excluida del procedimiento de licitacion, en
virtud del acuerdo que ahora impugna y por lo tanto, cumple el requisito de constituirse
como “persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o

indirecta, por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48, primer inciso de la LCSP).

Tercero. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso especial en materia de
contratacion, debera interponerse en el plazo de quince dias habiles desde la notificacion
al interesado del acto o acuerdo recurrido, o desde su publicacién, de acuerdo con el
articulo 50.1 de la LCSP. En el mismo sentido cabe citar el articulo 19 del Reglamento de
los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre. El recurso ha sido interpuesto en plazo.

Cuarto. De acuerdo con el articulo 44 de la LCSP, la exclusiéon del contrato es un acto

susceptible de impugnacion.
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Quinto. La empresa recurrente alega que su exclusion no ha sido conforme a Derecho,
porque su propuesta se cifie estrictamente a la literalidad de los pliegos, ofertando la cuiia

de 30 segundos en inglés, para su emision por emisoras de radio en Londres.

Afirma que de lo establecido en los pliegos no se infiere claramente que la cufia deba tener
precisamente una duracion de 30 segundos. Que de ser asi, deberia haberse determinado

de manera clara e inequivoca.

Argumenta también que en los apartados 3.4 y 3.2 cuando se hace referencia a los medios
tradicionales generalistas se omite la television, lo que evidencia que los medios y formatos
que se solicitan en el apartado de creatividad no son equivalentes a los que se solicitan en
el plan de medios. Que en el apartado 3.2, relativo al planteamiento estratégico de la
campafia de comunicacion, no hay ninguna referencia a que el Unico formato que se puede
utilizar sea el de 30 segundos, lo mismo en la pagina 7 donde se especifica lo que se debe

incluir en el sobre 2.

Alega finalmente que la valoracion de la propuesta de imagen y creatividad (12 puntos), y
de las acciones de publicidad en medios tradicionales generales y turisticos (12 puntos) es

independiente, ya que se miden aspectos distintos.

Por su parte, el érgano de contratacion manifiesta lo siguiente en su informe al recurso:

“(...)

PRIMERA.- La presentacién por parte de un licitador de una oferta para instar una
adjudicacion de contrato publico supone la aceptacion y sumision incondicionada de las

caracteristicas particulares del pliego que rija la licitacion.

Visto que el pliego técnico en su clausula 3.4 apartado c) dice textualmente: “Creacion de
cufias de radio de 30 segundos para su emision en emisoras de radio en Londres: - Version
Inglés; - Se sefialara la ubicacién de Castellén en la costa mediterranea de Espafa; - Se
trasladara en el mensaje a anunciar la conexién aérea directa desde Londres a Castellon,

sin nombrar ninguna empresa privada”
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Visto que la oferta de la empresa recurrente no cumple el criterio enunciado anteriormente
ya que programa no solo cufias de 30 segundos sino también de 10 segundos, se procede
a la exclusion de su evaluacién para cumplir con el principio de igualdad de todas las

empresas licitadoras.

SEGUNDA .- La valoracion de la oferta de la empresa recurrente que oferta cufias de radio
de NO solo 30 segundos sino también de 10 segundos, supondria un beneficio para esta
empresa en el resultado del criterio de valoracion cuantificable automaticamente: “2)
Valoracion de la eficacia del plan de medios en las actuaciones de publicidad en medios
escritos y radios” y supondria de nuevo el incumplimiento por parte de esta Administracion

del principio de igualdad para todas las empresas licitadoras.”

En el presente caso, tanto el recurrente como el érgano de contratacion alegan la
necesidad de someterse al contenido de los pliegos. Asi resulta de los articulos 122 a 124
de la LCSP, y de la doctrina del Tribunal Supremo. De ahi que las proposiciones que no se
ajusten a su contenido deban ser excluidas, incluso aunque los pliegos guarden silencio al
respecto (cfr., por todas, Resoluciones 208/2014 y 737/2014).

A su vez, hay que mencionar el principio de igualdad de trato, y que le es aplicable a la
aqui Recurrente, pero no solo a ella respecto de su esfera juridica de derechos y
obligaciones en el procedimiento desde un punto de vista individual, sino también, al resto
de aquellos que fueron sus competidores, lo que claramente implica que todos los
licitadores deben hallarse en pie de igualdad, en primer lugar, tanto en el momento de
presentar sus ofertas, como, y en segundo lugar, al ser valoradas éstas por la entidad
adjudicadora (en este sentido, la Sentencia TICE de 25 de abril de 1996, Comision c.
Bélgica).

En efecto, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, en sus resoluciones, afirma que el
respeto al principio de igualdad de trato implica, no sélo la fijaciébn de condiciones no
discriminatorias para acceder a una actividad econémica, sino también, que las autoridades
publicas adopten las medidas necesarias para garantizar el ejercicio de dicha actividad.

Principio éste que es la piedra angular sobre la que se hacen descansar las Directivas
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relativas a los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos (Sentencia TICE —
TJUE- de 12 de diciembre de 2002, Universidad-Bau y otros).

En este sentido, el articulo 139 LCSP, relativo a las proposiciones de los interesados,
sefala que “las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a lo previsto en el
pliego de clausulas administrativas particulares, y su presentacién supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna. (...) Las proposiciones seran secretas y se

arbitrardn los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de la licitacion publica,

(..

Sexto. Dicho lo anterior, debe determinarse en esta resolucién si el 6rgano de Contrataciéon
ha aplicado correctamente el PCAP y el PPT al excluir a la empresa recurrente, alegando

su incumplimiento.

El punto de partida para la resolucion de este recurso especial debe ser el PPT. A este
respecto, el pliego técnico establece con claridad en el apartado 3.4.c) la “creacion de

cufas de radio de 30 segundos para su emision por emisoras de radio en Londres [...]".

Pues bien, ante la literalidad de la clausula transcrita, la Recurrente presenta dos tipos de
cufas, unas de 30 segundos, que se ajustan al PPT, y, sin embargo, otras de 10 segundos,

las cuales no estaban previstas en la antecitada ley del contrato.

Ante lo anterior, la Recurrente aduce, como hemos visto, que el requisito de los 30
segundos por cufia, si hubiese sido determinante ante una eventual exclusién, deberia
haber sido sefialado especificamente como tal por el Organo de Contratacion, y en
segundo lugar, gue una interpretacion sistemética de los pliegos lleva a considerar que la
exclusion efectuada es errénea (concretamente, en relacién al punto 3.2 del PPT relativo

al planteamiento estratégico).

Este Tribunal rechaza los argumentos de la Recurrente. En efecto, ha de partirse de que
se esté ante una campafa de publicidad, donde las cufias de radio son un elemento de la

misma perfectamente definido en los pliegos, y que estas cufias tienen unos requisitos
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claramente definidos, entre los que encontramos, con meridiana claridad, que duren 30

segundos.

Asi, la literalidad de los pliegos no deja lugar a dudas sobre las caracteristicas de las cuias
cuando se dispone claramente en su apartado 3.4.c) que éstas deberan tener una duracion
de 30 segundos cada una, no pudiendo ser acogida la interpretacibn dada por la

Recurrente.

Como alega el 6érgano de contratacion, admitir a esta empresa supondria ademas una
quiebra del principio de igualdad de trato respecto del resto de licitadores, ya que resultaria
muy beneficiada en el criterio de valoracion automético nimero 2 “Plan de Medios”, debido

al menor coste de sus cufias de 10 segundos.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D.D.S.P., en representaciéon de HAVAS
MEDIA GROUP LEVANTE S.L.U., contra “el acuerdo de exclusion” en la licitacion
convocada por la Diputacién de Castellén -Patronato de Turismo- para contatar “una
agencia de comunicacién para la realizacion de una campafia de comunicacién para
posicionar la marca Castell6n Spain en la ciudad de Londres - expediente 7/2019-", por ser

la exclusion conforme a Derecho.

Segundo. Se acuerda levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de

conformidad con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa
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