MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°918/2019 C.A. Region de Murcia 69/2019
Resolucién n®1191/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 28 de octubre de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D.J.L-B.E., en representacion de LABORATORIOS
FARMACEUTICOS ROVI, S.A. contra la exclusién comunicada con la resolucion de
adjudicacion de la licitacién convocada por el Servicio Murciano de Salud para contratar el
“suministro de material fungible necesario para la administracion de contrastes radiolégicos
por medio de inyectores, con destino a los centros dependientes del Servicio Murciano de

Salud”, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El dia 19 de octubre de 2018 fue objeto de publicacién en el Diario Oficial de la
Unién Europea el anuncio de licitacion referente al contrato sujeto a regulacién armonizada
de suministro de material fungible necesario para la administracion de contrastes radiolégicos
por medio de inyectores, con destino a los centros dependientes del Servicio Murciano de
Salud cuyo valor estimado asciende a 3.417.500,00 euros (IVA excluido). Dicha licitacion fue
igualmente anunciada en el Boletin Oficial del Estado de 6 de marzo de 2018, asi como a
través de anuncios publicados en el Perfil del Contratante de la Region de Murcia y en la

Plataforma de Contratacién del Sector Publico.

Segundo. La licitacién se lleva a cabo de conformidad con los trdmites previstos en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UEy 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 de aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, en las disposiciones de desarrollo de la Ley y, en cuanto no se
encuentre derogado por ésta, por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
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octubre y por el R.D. 817/2009, de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007,

de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,

Tercero. El objeto del contrato es el suministro de material fungible necesario para la
administracion de contrastes radiologicos por medio de inyectores, con destino a los centros
dependientes del Servicio Murciano de Salud. Se indica en el punto 1.3 del Pliego de
Clausulas Administrativas que, con independencia de la memoria justificativa incorporada al
expediente, se constata que para el diagnéstico de algunas patologias es necesaria la
utilizacion de diferentes medios de contraste segun el método utilizado para obtener la
imagen. El conocimiento de la fisiologia de este material en el organismo facilita la realizacion
de estudios dinamicos, que permiten demostrar con precision el comportamiento de las
lesiones en 6rganos sélidos para determinar su naturaleza, asi como opacificar de manera
selectiva estructuras vasculares arteriales o venosas, segun el objetivo del examen. Tanto
para la realizacion de estudios con contraste en resonancia magnética y escanografia, como
para los procedimientos minimamente invasivos en radiologia, hemodinamica vy
electrofisiologia, entre otras, los inyectores de medio de contraste son una herramienta que
permite obtener un estudio de éptima calidad. Resulta esencial la adquisicién de aquellos
productos fungibles que nos permitan la administracion de los mencionados contrastes desde

las bombas inyectoras al paciente.

En el pliego de prescripciones técnicas, se describen las caracteristicas que deben reunir los

inyectores para TC del siguiente modo:

CARACTERISTICAS INYECTORES PARA TC

e Con sistema de doble cabezal.

e Funcionamiento a red o bateria.

e Seleccion y/o regulacion de presion maxima de inyeccion.
e Seleccion de numero de fases por protocolo.

e Seleccion de flujo.

e Deteccion automético de sistema.

e Retraso de inyeccion y scanner.

e Seleccion de protocolos de inyeccion desde la pantalla remota.
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Calentador de liquidos.

Sistema seguridad en purgado, que evite burbujas.

Capacidad minima 30 programas/protocolos definidos por usuario.

Flujo aproximado entre 0,1 y 10 ml/s, en incrementos de flujo programables de 0,1
ml/s.

Capacidad para viales de contraste y suero entre 10 y 500 ml (no exigiendo que la
capacidad comiencey finalice obligatoriamente en los limites inferior y superior

descritos).

e Rango de presion de suministro de 20 a 240 (o superior) psi.

Cuarto. El plazo final para la presentacion de las ofertas era hasta las 14:00 horas del 14 de

noviembre de 2018. Se presentan cuatro empresas:

- LABORATORIOS FARMACEUTICOS ROVI, S.A.
- EURO AUTOMATION S.L.

-  MERCE V ELECTROMEDICINA S.L.
- LABORATORIOS FARMACEUTICOS GUERBET, S.A.

En fecha 12 de abril de 2019, se constituye la mesa de contratacion para la apertura de la

documentacién acreditativa de los criterios evaluables automaticamente. En el acta de esta
sesion se acuerda excluir a LABORATORIO FARMACEUTICO ROVI, S.A, por no cumplir las

especificaciones del pliego técnico y proponer como adjudicatarios a los siguientes licitadores:

PUNTUACION | PUNTUACIGN
CRITERICS CRITERIOS PRECIO
EVALUABLES EVALUABLES | UNITARIO PRECIO
LOTE MATERIAL IDESCAIPCION MATERIAL EMPRESA MEDIANTE MEDIANTE UCITACON | UNITARIG
UKIO BE CIFRAS O SIN IVA DFERTA
VALOR PORCENTAIES SIN IVA
000100000000 | KIT ADMINISTRACION..CON | EURO AUTCMATION SL
1 |00099132688 | INYECTOR EMTAC 312 55,00 5,90 4,98
000200000000 | KIT EURC AUTOMATION 5L
2 | 00099122695 | ADMINISTRACION...ESONANCI EE] 1,24, 5,90 5,88
A MAGNETICA :
. | 000300000000 | KIT ADMINISTRACION..CTOR | LABGRATORIGS ]
3 | 00099132696 | EN ANGIOGRAFIA FARMACEUTICOS GUERBET, 5 17,95 14,30 13,60
S.A.
000600000000 ; MANDO CONTGROL MERCE V ELECTROMEDICINA,
4 | 00011005276 | INY..ALARGADERA, ESTERILI [ S.L. 6 010 35,00 34,99
000500000000 | EQUIPO INFUSION C..UCTOR | MERCE V ELECTRGMEDICINA,
4 | 00011003225 | PARA CONTRASTE s.L 6 017 22,00 21,99
4 | 000400000000 [ JERINGA CONO LUER-L.TOR | MERCE V ELECTROMEDICINA,
00011003150 | CONTRASTE 100ML |sL % 0,10 35,00 34,99
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Quinto. Mediante Resolucion de fecha 1 de julio de 2019, se adopta el acuerdo de

adjudicacion de acuerdo con la propuesta formulada.

Sexto. El 18 de julio de 2019, el representante de la mercanti LABORATORIOS
FARMACEUTICOS ROVI interpone contra la anterior resolucion recurso especial en materia
de contratacion en el que solicita que se anule tal resolucion, por no proceder la exclusion de
la recurrente. Subsidiariamente solicita que se lleve a cabo la exclusion de la adjudicataria, en
la medida en que, a su juicio, incumple también los requisitos técnicos obligatorios, y se
acuerde la retroaccion del procedimiento al momento previo a la valoracion de las
proposiciones. Asimismo, se solicita por el recurrente, como medida cautelar, la suspension

de la ejecutividad de la actuacion administrativa.

Séptimo. Efectuado el traslado al 6rgano de contratacion, en fecha 25 de julio de 2019 se

emite informe oponiéndose a las pretensiones del recurrente.

Octavo. Con fecha 5 de agosto de 2019 se confiere traslado del recurso a la adjudicataria
EURO AUTOMATION, S.L., que mediante escrito presentado el 8 de agosto de 2019, formula
alegaciones en las que defiende que su propuesta si cumple los requisitos técnicos exigidos

en los pliegos.

Noveno. Mediante Resolucién de fecha 2 de agosto de 2019, la Secretaria del Tribunal
acuerda mantener la suspension del lote 1 del expediente de contratacion, producida como

consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El acto recurrido es susceptible de recurso especial en materia de contratacion, al
tratarse del acto de adjudicacion de un contrato de suministro, celebrado por un poder
adjudicador, cuyo valor estimado supera los umbrales establecidos en el articulo 44.1.a) de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014.
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El recurso se interpone ante dérgano competente para tramitarlo y resolverlo, al haber
celebrado la Region de Murcia el oportuno convenio al efecto, conforme a lo previsto en el

articulo 46.2 de la Ley de Contratos.

El recurso se interpone por persona legitimada para ello (articulo 47) mediante escrito
presentado electronicamente dentro del plazo legal y cumpliendo los demés requisitos

formales exigidos (articulos 50 y 51).
Verificadas las anteriores circunstancias procede su admision.

Segundo. El recurrente funda su recurso en diversos argumentos. El primero de ellos consiste
en impugnar la exclusion de LABORATORIOS FARMACEUTICOS ROVI, S.A. de la licitacion,
considerando que no concurre el supuesto “incumplimiento de las especificaciones contenidas
en el pliego de prescripciones técnicas del expediente de referencia”. El segundo,
aparentemente subsidiario del anterior, entiende que, aun en el caso de considerar justificada
la exclusion, deberia haberse excluido también la proposicion de EURO AUTOMOTION, S.L.,
por incurrir en el mismo defecto técnico que el imputado a la empresa recurrente en la

resolucion por la que se acuerda la exclusion.

De acuerdo con el informe técnico que obra en el expediente, la empresa LABORATORIOS
FARMACEUTICOS ROVI, S.A. “no cumple las especificaciones del pliego técnico de
calentador de fluidos, ya que solo es capaz de mantener la temperatura del contraste a utilizar,
obligando a su precalentamiento de estos, en caso de utilizarse a mayor temperatura de

almacenada”.

Sefala el recurrente que “si accedemos al Manual de instrucciones del inyector CTExprés
ofertado por mi representada, incluida en el sobre B como parte del expediente administrativo
y que adjuntamos como Documento N° 4, se puede verificar la informacion por la que el érgano
de contratacion, si hubiera cotejado el producto de ambos licitadores en condiciones de
igualdad, no habria concluido que la oferta presentada por LABORATORIOS
FARMACEUTICOS ROVI, S.A. habria de resultar excluida del procedimiento, o, haber

procedido a la exclusién de las dos ofertas y por las mismas razones”.

Las instrucciones del inyector CT EXPRES indican, entre otras cuestiones que:
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- Si utiliza un medio de contraste precalentado, asegurese de programar la opcion de
medio de contraste precalentado en el dispositivo CT EXPRES 4D para cada uno de
los frascos precalentados con el fin de mantener la precision de la velocidad.

- Silaopcién esta disponible, CT EXPRES 4D mantendra de forma activa la temperatura
del medio de contraste precalentando mediante el uso de un calefactor en combinacion

con el aislante. La temperatura del medio de contraste no supera los 37,5 °C.
Al respecto, aclara el recurrente:

“Es decir, “si la opcién esta disponible”, esto es, si esta opcidn se ha seleccionado en el panel
de control del inyector, como se vera que se da en el producto ofertado por la adjudicataria,

podra mantenerse de forma activa la temperatura mediante el uso de un calefactor. Pues bien,

en el manual de instrucciones del inyector Ulrich CTMotion, que adjuntamos al presente
escrito de recurso como Documento N° 5 y que es el inyector ofertado por EURO
AUTOMATION, S.L., que recordemos, ha resultado adjudicataria del Lote N° 1, se indica que
el calentador es un “accesorio opcional”, especificandose que mantiene la temperatura entre
283C y 372C, siempre que la temperatura de la sala en donde se almacene sea superior a

212C, como podemos comprobar en el siguiente extracto: (...)

Asi las cosas, si el accesorio del inyector Ulrich CTMotion ofertado por la adjudicataria
realmente calentara el contraste, esto quedaria indicado en el manual de usuario, ademas de
gue, en ese caso, deberia exigirse en ese caso un tiempo minimo del medio de contraste en

el inyector para poder alcanzar una temperatura éptima antes de poder realizar la inyeccion.

Por tanto, y sobre la base de la informacion incluida en el manual de usuario del equipo
inyector Ulrich CTMotion, se puede concluir que este inyector ofertado por la adjudicataria no
calienta los medios de contraste, si no que Unicamente mantiene su temperatura, por lo que,
siguiendo el mismo criterio que el aplicado al inyector ofertado por mi representada, EURO
AUTOMATION, S.L. deberia haber sido excluido del Lote N° 1 del expediente de referencia.

A mayor abundamiento, en las instrucciones de activacion del software contenidas en el
mismo documento, vuelve a indicarse que el “calentador se utiliza para mantener el contraste

caliente”:
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En conclusion, considera el recurrente que no procede la exclusion de la empresa
LABORATORIOS FARMACEUTICOS ROVI, S.L., y que en el caso de que fuera procedente
dicha exclusién, procederia también la exclusion de la adjudicataria EURO AUTOMOTION,

S.L. por el mismo motivo.

El 6rgano de contratacion, en el informe, se opone a estas alegaciones, considerando que el
informe de valoracion técnica se encuentra debidamente motivado, sin que se aprecie ni
arbitrariedad ni error, por lo que debe prevalecer la discrecionalidad técnica del informe de
valoracion, al no haber desvirtuado la recurrente el juicio técnico de la comision de valoracion.
Afade la necesidad de que las proposiciones se ajusten a la descripcion técnica del pliego de
prescripciones técnicas, reproduciendo lo manifestado por la comision técnica, que indica que

la empresa excluida “mantiene la temperatura previamente calentada”.

Lo cierto es que tiene razdn el 6rgano de contratacion cuando afirma que no desvirtla la
empresa recurrente las valoraciones técnicas efectuadas por el 6rgano de contratacion, en el
sentido de que en ningln momento trata de justificar en su recurso que si se cumple la
exigencia de cumplir la funcion de “calentador de fluidos” a la que se refiere el pliego de
prescripciones técnicas, mas alla de indicar que lleva a cabo el “mantenimiento de la

temperatura previamente calentada”.

En efecto, se indica Gnicamente en el recurso y en las instrucciones de la propuesta a las que
se hace referencia que, en caso de que la opcion esté disponible, podrd mantenerse de forma
activa la temperatura mediante el uso de un calefactor, y a continuacion se centra el recurrente
en exponer las razones por las que la proposicion del adjudicatario incurre, a su juicio, en el

mismo defecto técnico.

El pliego de prescripciones técnicas no ha establecido la forma de acreditacion del
cumplimiento de la funcién de calentador de fluidos, ni ha detallado como debe llevarse a cabo
tal calentamiento o si resulta suficiente con el mantenimiento de la temperatura, ni tampoco
se ha referido a la “temperatura 6ptima” o a la temperatura “de contraste”; dado que el Pliego
no ha sido impugnado, no puede el recurrente reprochar la parca redaccién de esta exigencia
técnica, sino exclusivamente justificar que su inyector si lleva a cabo la funcién de “calentador

de fluidos”, cuestidon que no parece haberse abordado.
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Este Tribunal no puede valorar el alcance de las apreciaciones efectuadas por el recurrente,
méas all4 de entender que no se dirigen a desvirtuar lo esgrimido en el informe de valoracion
técnica que acompafia al expediente, y que justifica la exclusion, sino més bien a acreditar
que la propuesta excluida “incumple” el requisito relativo al calentador de liquidos en la misma

medida que la propuesta de la empresa que ha resultado finalmente adjudicataria.

Como se ha afirmado en reiteradas ocasiones, la formulaciéon de proposiciones incompatibles

con las obligaciones y prescripciones de los Pliegos determina la exclusidn automatica del

licitador al no haberse aceptado incondicionalmente su contenido, tal y como exige el articulo
139.1 de la LCSP.

En la Resolucién n° 626/2019 se recoge la doctrina del Tribunal en esta materia, relativa a la
posibilidad de excluir a un licitador por no cumplir su proposicién las exigencias definidas en
el pliego de prescripciones técnicas aun sin contemplarse expresamente en el PCAP: La
Resolucion 1229/2017, de 29 de diciembre de 2017 de este Tribunal recuerda que “los
Pliegos, tanto el de clausulas como el de prescripciones técnicas, constituyen la “lex
contractus”, que vincula tanto al 6rgano de contratacion como a los licitadores concurrentes
(cfr.: articulos 1091 CCy 109.3, 115.2, 115.3, 116.1, 145.1 y concordantes TRLCSP). Asi lo
ha consagrado tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo (cfr.: Sentencias de 28 de febrero
de 1962 -Roj STS 1368/1962-, 21 de noviembre de 1972 -Roj STS 1789/1972-, 18 de marzo
de 1974 -Roj STS 1464/1974-, 21 de enero de 1994 Roj STS 167/1994-, 6 de octubre de 1997
-R0j STS 5901/1997-, 4 de noviembre de 1997 -Roj STS 6570/1997-, 27 de febrero de 2001 -
Roj STS 1508/2001-, 27 de octubre de 2001 —Roj STS 8338/2001-, 18 de mayo de 2005 -Roj
STS 3177/2005-, 25 de junio de 2012 — Roj STS 4763/2012-, entre otras muchas), como la
doctrina legal del Consejo de Estado (cfr.: Dictdmenes de 16 de octubre de 1997 -expediente
85/1997-y 8 de octubre de 2009 expediente 1496/2009-) y, en fin, la de este Tribunal (cfr.:
Resoluciones 84/2011, 147/2011, 155/2011, 172/2011, 235/2011, 17/2012, 47/2012, 82/2013,
94/2013, 737/2014, 830/2014, 1020/2016, 740/2017, entre otras muchas). Esta regla sélo
guiebra en los casos en los que los Pliegos adolezcan de vicios de nulidad de pleno derecho,
los cuales pueden apreciarse y declararse en cualquier momento posterior (cfr.: Sentencias
del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2004 -Roj STS 4517/2004- y 26 de diciembre de 2007
-Roj STS 8957/2007-; Resoluciones de este Tribunal 69/2012, 241/2012, 21/2013, 437/2013,

281/2014, 830/2014); fuera de esos supuestos (objeto siempre de interpretacion estricta; cfr.:
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Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de abril de 2010 —Roj STS 1764/2010- y Dictamen del
Consejo de Estado de 21 de octubre de 1993 —expediente 1232/1993-), el caracter vinculante
de los Pliegos obliga al 6érgano de contratacion a estar y pasar por su contenido, incluso
aunque el mismo no se ajuste al Ordenamiento Juridico (cfr.: Resoluciones 109/2014 y
281/2014).

Precisamente por ser las normas rectoras de la convocatoria, las proposiciones deben
ajustarse al contenido de los Pliegos, como recuerda el articulo 145.1 TRLCSP, que, pese a
gue solo menciona al de clausulas, es predicable igualmente del de prescripciones técnicas,
toda vez que ambos definen la prestaciéon objeto del contrato (cfr.: articulos 115, apartados 2
y 3,y 116, apartado 1, del TRLCSP). De ahi que las proposiciones que no se ajusten a su
contenido deben ser excluidas, incluso aunque los pliegos guarden silencio al respecto (cfr.,
por todas, Resoluciones 208/2014, 737/2014, 276/2015, 1020/2016), aunque, ciertamente,
hayamos exigido que el incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por parte de la
descripcion técnica contenida en la oferta sea expreso y claro (cfr.: Resolucion 985/2015).”
Por su parte la Resolucién 1042/2017, de 10 de noviembre de 2017 sefala que “las ofertas
de los licitadores han de adecuarse a lo establecido en el pliego de prescripciones técnicas,
por lo que su incumplimiento lleva como consecuencia necesaria la exclusiéon de la oferta que
no se adecule a las especificaciones establecidas por el 6rgano de contratacion. De esta
forma, y por lo que atafie a los pliegos de prescripciones técnicas, ha de tenerse presente que
el articulo 116 del TRLCSP establece que "el 6rgano de contratacion aprobara con
anterioridad a la autorizacién del gasto o conjuntamente con ella, y siempre antes de la
licitacion del contrato, o de no existir ésta, antes de su adjudicacioén, los pliegos y documentos
gue contengan las prescripciones técnicas particulares que hayan de regir la realizacién de la
prestacion y definan sus calidades, de conformidad con los requisitos que para cada contrato
establece la presente Ley". En consonancia con dicho precepto, tal y como este Tribunal ha
sefialado en multiples resoluciones (pudiendo citar entre otras, las resoluciones 264/2014 y
90/2012, asi como la 84/2011), la presentacion de las proposiciones implica igualmente la
aceptacion de las prescripciones del pliego de prescripciones técnicas, por lo que "también es
exigible que las proposiciones se ajusten al contenido de los pliegos de prescripciones
técnicas en la medida en que en ellos se establecen las caracteristicas y condiciones de la
prestacion” objeto del contrato". Consecuentemente, caso de no hacerlo asi resultara obligado

el rechazo o exclusion de la oferta (por mucho que no se haya previsto explicitamente asi en
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los pliegos de aplicacion), tal y como, por otro lado, se infiere a “sensu contrario” de los
apartados 4 y 5 del articulo 117 TRLCSP.” En el mismo sentido, nuestra Resolucién 549/2018

de 8 de junio establece que “es admisible juridicamente excluir a un licitador si se comprueba

que su proposicién no se ajusta a las exigencias del PCAP o el pliego de prescripciones

técnicas —o la forma en que se tiene que presentar de acuerdo con dichos Pliegos-siempre

que esa vulneracion sea patente y clara; y, se trate de una vulneracidn insubsanable, cuya

correccién, no supondria una aclaracidn o correccién formal sino una alteracién sustancial de

la oferta presentada en perjuicio del resto de licitadores”.

Por tanto, si se constata una infraccion patente del pliego de prescripciones técnicas por la
Mesa de Contratacion, mediante la ausencia del cumplimiento de uno de los requisitos
técnicos exigidos, procede la exclusion del licitador, como ha ocurrido en el presente caso: la
Mesa, sobre la base del informe técnico emitido, ha considerado que el hecho de que la
proposicién de LABORATORIOS FARMACEUTICOS ROVI, S.A. solo permita “mantener la
temperatura de contraste a utilizar” es una infraccién clara y patente del requisito técnico
relativo al “calentador de fluidos”, y procede a excluir a dicha empresa por incumplimiento del
pliego de prescripciones técnicas. En el informe de valoracién se da una respuesta sucinta,

aungue motivada de este incumplimiento, por lo que la alegacion del recurrente debe decaer.

Por lo que se refiere la comparacion del incumplimiento técnico en el que incurre la proposicién
del recurrente con la proposicion de quien finalmente resultdé adjudicataria, el informe técnico
considera que esta Ultima “cumple con los requisitos del pliego técnico”, especificando las

caracteristicas técnicas que permiten llegar a esta conclusion.

En las alegaciones que presenta la empresa adjudicataria EURO AUTOMATION, S.L., se

explica que:

“El calentador de liquidos instalado con equipo CT Motion es un dispositivo con alimentacion
eléctrica propia. Sus caracteristicas técnicas quedan reflejadas en el manual del usuario pag.

113/122. (ver copia documento adjunto).

- El “heating foil” - la placa que se calienta al activar la opcién de calentado, llega a los 85°C
con lo cual es capaz de calentar en unos grados el contenido de los frascos s/ el volumen del

frasco, el tipo de liquido y la viscosidad del mismo y al mismo tiempo mantener esta
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temperatura durante al menos 4 h. Sensores colocados debajo de los calentadores proveen
el equipo de una funcién on/off que va regulando la temperatura para que se mantenga

constante.

- Por el contrario, el equipo CT Expres™4D no dispone de un calentador o sistema de
calefaccion propio. En todo el manual se menciona siempre la necesidad de que el contraste
sea PRECALENTADO antes de introducirlo en los “aislantes” que, por su forma y consistencia,
sirven no solo para mantener durante algun tiempo la temperatura de un liquido (contraste)
precalentado externamente, sino que “fija y protege los frascos de las roturas, impactos o
golpes que pudieran sufrir en el portafrascos durante el uso” (transcrito del manual CT

Expres™4D. pag. 37 ver adjunto).

En vista de lo expuesto insistimos que el inyector modelo CT Motion de Ulrich Medical integra
un sistema de calentamiento de liquidos mientras que el modelo CT Expres™4D requiere de

un calentamiento previo de los liquidos fuera del equipo.”

A esta conclusion llega asimismo el informe de la Comision Técnica, que se recoge en el
informe del 6rgano de contratacién, cuando afirma que “el inyector presentado por EURO
AUTOMATION, S.L., Ulrich CT-Motion, como especifica en ficha técnica presentada en la
documentacién exigida, y como se ha comprobado en las demostraciones realizadas, si
presenta un calentador de fluidos que es capaz de calentar el contraste para su correcta
infusion algunos grados desde la temperatura ambiente, por lo que se cumple con las
especificaciones exigidas en el pliego técnico. No asi el inyector presentado por la empresa
LABORATORIOSFARMACEUTICOS ROVI, S.A. que mantiene la temperatura previamente

calentada”.

Debemos recordar la doctrina que, sobre el alcance de la competencia del Tribunal para
enjuiciar los aspectos técnicos de las proposiciones, recoge la Resolucion 176/2011, de 29 de
junio que “viene considerando de plena aplicacion a tales casos la doctrina reiteradamente
sostenida por nuestro Tribunal Supremo con respecto de la denominada discrecionalidad
técnica de la Administracion. Ello supone que tratdndose de cuestiones que se evalian

aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede correqirlos aplicando criterios

juridicos. No se quiere decir con ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no

pueda ser objeto de analisis por parte de este Tribunal, sino que este andlisis debe quedar
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limitado de forma exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas
de competencia o de procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado criterios de
arbitrariedad o discriminatorios o que finalmente no se haya incurrido en error material al
efectuarla. Fuera de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha

valoracién”.

Lo anterior supone, como sefiala la Resolucién 132/2015, 6 de febrero, que el enjuiciamiento
que este Tribunal puede realizar de los aspectos técnicos de las proposiciones quede limitado
a comprobar que “tanto la descripcién de los criterios de adjudicacién como la determinacion
de las reglas de ponderacion de los mismos y de igual modo las mejoras, queden fijados con
el necesario nivel de concrecion en los Pliegos, permitiendo a los licitadores conocer de
antemano cuales seran las reglas precisas que rijan la valoracién de sus ofertas y evitando
gue puedan producirse arbitrariedades en dicha valoracion, cuyos parametros no pueden

guedar discrecionalmente en manos de la mesa de contrataciéon”.

Se considera en el presente caso que procede desestimar la pretensién de la empresa
licitadora excluida, puesto que la valoracién técnica efectuada por el 6rgano de contrataciéon
estad motivada y resulta suficiente a la luz de lo dispuesto en los Pliegos, sin que la recurrente
haya aportado ningun criterio técnico que permita considerar que si se cumple la funcién
exigida respecto del calentamiento de fluidos, o que demuestre de forma clara que se ha
valorado de forma incorrecta la propuesta de la empresa adjudicataria. Como indica el informe
del 6érgano de contratacion se trata de una discrepancia con la valoracion efectuada por el

técnico competente, carente de cualquier prueba o respaldo técnico que la sustente.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D.J.L-B.E., en representacion de
LABORATORIOS FARMACEUTICOS ROVI, S.A. contra la exclusién comunicada con la
resolucion de adjudicacion de la licitacion convocada por el Servicio Murciano de Salud para

contratar el “suministro de material fungible necesario para la administracion de contrastes
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radiologicos por medio de inyectores, con destino a los centros dependientes del Servicio

Murciano de Salud”.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo

establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el articulo 58 de la
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Regién de Murcia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1.
letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC - 918/2019 MU 69/2019





