MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 982/2019
Resolucion n® 1126/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de octubre de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D. L.A.H.H., en representacion de la UTE INCO ESTUDIO
TECNICO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.L. E INGENIERIA, ESTUDIOS Y
PROYECTOS EUROPEQS, S.L., contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion del Ministerio
de Fomento de 12 de julio de 2019, por el que se excluye a la empresa recurrente del
procedimiento de contratacion del “Asesoramiento y coordinacién en materia de seguridad y
salud relativo a las obras de construccion de la Demarcacion del Estado en Murcia. Provincia
de Murcia” (Expediente n° 30.346/19-6; SS-MU-004), este Tribunal, en sesién del dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Se ha tramitado por el Ministerio de Fomento el expediente de contratacion del
“Asesoramiento y coordinacion en materia de seguridad y salud relativo a las obras de
construccion de la Demarcacion del Estado en Murcia. Provincia de Murcia” (Expediente n®
30.346/19-6; SS-MU-004), por un valor estimado de 818.063,99 €.

Segundo. En el marco del citado expediente de contratacion, con fecha 12 de julio de 2019,
la Mesa de Contratacion procedié a la apertura y calificacion de la documentacion
administrativa, acordando lo siguiente: “Por unanimidad, se excluye las ofertas presentadas
por la Unién Temporal de Empresas INGENIERIA, ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS,

S.L. y EGAIN en UTE por no renunciar a la causa de incompatibilidad del articulo 70.2".

Tercero. Con fecha 23 de julio de 2019, D. L.A.H.H., en representacion de INGENIERIA,
ESTUDIOS Y PROYECTOS EUROPEOS, S.L. (en adelante, INESPRO, S.L.), interpuso
recurso especial en materia de contratacion contra el mencionado acuerdo de la Mesa de
Contratacion del Ministerio de Fomento de 12 de julio de 2019, solicitando su anulacion y la
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admision de la proposicion presentada por la empresa recurrente y subsidiariamente, el
otorgamiento de plazo para la aclaracion y/o subsanacién del contenido de la Declaraciéon

Responsable Complementaria al DEUC aportada.

Cuarto. Se ha remitido a este Tribunal por parte de la Mesa de Contratacion del Ministerio de
Fomento el correspondiente expediente de contratacién, de acuerdo con lo establecido en el
art. 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), asi como

el preceptivo informe previsto en el mismo precepto legal.

Quinto. Se ha dado traslado del recurso a los restantes interesados en el procedimiento de
contratacion, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para la formulacién de
alegaciones, de conformidad con lo previsto en el art. 56.3 de la LCSP; no habiéndose

presentado alegaciones por parte de ninguno de ellos.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente para
el conocimiento y resolucion del presente recurso especial en materia de contratacion, en el
gue se recurre un acuerdo adoptado por la Mesa de Contratacion en el marco de un
procedimiento de contratacion tramitado por un poder adjudicador, como es la Administracion
General del Estado (Ministerio de Fomento), de conformidad con lo establecido en los arts.
441y 45.1 de la LCSP.

Segundo. La actuacion impugnada es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, por estar incluida en el apartado b) del art. 44.2 de la LCSP, al recurrirse el
acuerdo de exclusion de una oferta presentada en un expediente de contratacion referido a
uno de los contratos enumerados en el art. 44.1 de la LCSP, como es el de servicios de valor

estimado superior a 100.000 euros.

Tercero. La empresa recurrente, INESPRO, S.L., concurrente al procedimiento de
contratacion en U.T.E. con INCO, ESTUDIO TECNICO, S.L., ostenta legitimaciéon para la
interposicion del recurso, por aplicacion del art. 48 de la LCSP, al afectar a sus derechos e
intereses legitimos la actuacién objeto de aquél.
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Cuarto. El escrito de interposicion del recurso se ha presentado dentro del plazo de quince
dias habiles contados a partir del siguiente al conocimiento por el recurrente del acto
impugnado, con arreglo a lo establecido en el art. 50.1 de la LCSP; observandose en el escrito

de interposicidn las exigencias previstas en el art. 51.1 de la LCSP.

Quinto. En su recurso, la empresa INESPRO, S.L. impugna el acuerdo adoptado con fecha
12 de julio de 2019 por la Mesa de Contratacion del Ministerio de Fomento, por el que excluy6
la oferta presentada por la recurrente en el expediente de contratacion del “Asesoramiento y
coordinacién en materia de seguridad y salud relativo a las obras de construccion de la
Demarcacioén del Estado en Murcia. Provincia de Murcia” (Expediente n® 30.346/19-6; SS-MU-
004), “por no renunciar a la causa de incompatibilidad del articulo 70.2” (de la LCSP). El citado
precepto legal establece que “los contratos que tengan por objeto la vigilancia, supervision,
control y direccién de la ejecucion de cualesquiera contratos, asi como la coordinacién en
materia de seguridad y salud, no podran adjudicarse a las mismas empresas adjudicatarias
de los correspondientes contratos, ni a las empresas a estas vinculadas, en el sentido

establecido en el apartado anterior”.

INESPRO solicita la anulacién del acuerdo impugnado y la admision de su oferta, y
subsidiariamente, el otorgamiento de plazo para la aclaracion y/o subsanacion del contenido
de la Declaracion Responsable Complementaria al DEUC presentada, en cuya
cumplimentacion se incurrié en un error obstativo. Segin expone la empresa recurrente, al
rellenar la citada Declaracion marco por error la casilla “No” en el apartado “Si la situacion de
incompatibilidad (descrita en el art. 70.2 de la LCSP) sobreviniera una vez adjudicado este
contrato, declara que comunicara la situacién inmediatamente a la Administracién. Asimismo,
renuncia a, durante la ejecucién de este contrato, concertar con la empresa adjudicataria de
tales contratos cualesquiera contratos 0 subcontratos que tengan por objeto la colaboracion

en la ejecucion de los mismos”.

Sexto. En el informe emitido con fecha 31 de julio de 2019 por el Secretario de la Mesa de
Contratacion se solicita de este Tribunal que se inadmita el recurso por carencia sobrevenida
de su objeto, en base a las siguientes consideraciones:

“1°.- La Mesa de Contratacion de la Direccién General de Carreteras el dia 12 de julio
de 2019 comprueba que en la declaracién responsable complementaria al DEUC, que

figura en el Pliego de Clausulas Administrativas como Anexo |, la recurrente manifiesta
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gue NO renuncia “a, durante la ejecucion de este contrato, concertar con la empresa
adjudicataria de tales contratos cualesquiera contratos o subcontratos que tengan por
objeto la colaboracion en la ejecucion de los mismos”, estando firmada esta
declaracion por los apoderados de ambas empresas. La Mesa adopta por unanimidad

el acuerdo de excluir la oferta considerando que se trataba de un error no subsanable.

2°.- El dia 30 de julio de 2019 se recibe en el érgano de Contratacion la Resolucién del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales n° 854/2019 sobre el
recurso n® 622/2019 en el que se admite el recurso presentado por un licitador ante
una exclusién exactamente por el mismo motivo en otro contrato licitado por la
Direccion General de Carreteras, estableciendo dicha resolucién que debe otorgarse

un plazo de subsanacion del documento que dio origen a la exclusién.

3° Por tanto, y buscando la mayor eficiencia, la Mesa se reune el dia 31 de julio de
2019 para rectificar su primera decision, proceder a la admisién provisional del

recurrente y darle el adecuado plazo de subsanacion.

4° Se solicita al Tribunal que inadmita el recurso por carencia sobrevenida del objeto

del mismo”.

Obra en el expediente el acta de la reunién de la Mesa de Contratacion de 31 de julio de 2019,
en la que consta la adopcion del acuerdo siguiente: “Se concede un plazo de subsanacién a
la Unién Temporal de Empresas INCO, ESTUDIO TECNICO, S.L. EINGENIERIA, ESTUDIOS
Y PROYECTOS EUROPEOS, S.L. (INESPRO) UTE el error consiste en no haber

cumplimentado correctamente el Anexo I”.

A la vista de ello, este Tribunal entiende que se ha satisfecho por el 6rgano administrativo la
pretension articulada subsidiariamente en el recurso presentado por INESPRO, S.L., al
otorgarle plazo para la subsanaciéon del contenido de su Declaracibn Responsable
Complementaria al DEUC, a fin de que rectifique el error en que incurri6 en su
cumplimentacién. Por consiguiente, el recurso interpuesto por INESPRO, S.L. ha perdido su
objeto de forma sobrevenida, concurriendo la imposibilidad material de su continuacion que
debe conllevar su terminacion, de conformidad con lo previsto en el art. 84.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, aplicable por remisién del art. 56.1 de la LCSP.
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Por todo lo anterior, VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. L.A.H.H., en representacion de la UTE INCO
ESTUDIO TECNICO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA, S.L. E INGENIERIA, ESTUDIOS
Y PROYECTOS EUROPEOQOS, S.L., contra el acuerdo de la Mesa de Contratacién del
Ministerio de Fomento de 12 de julio de 2019, por el que se excluye a la empresa recurrente
del procedimiento de contratacion del “Asesoramiento y coordinacion en materia de seguridad
y salud relativo a las obras de construccién de la Demarcaciéon del Estado en Murcia. Provincia
de Murcia” (Expediente n°® 30.346/19-6; SS-MU-004), por pérdida sobrevenida de su objeto.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el art.
58.2 del LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta
notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.1.f) y 46.1 de la Ley 29/1998,

de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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