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Resolucion n° 1028/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 16 de septiembre de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.M.R., en nombre y representacion de ALBERTIA
SERVICIOS SOCIONANITARIOQOS, S. A., contra “la adjudicacion” de la licitacion convocada
por la Mancomunidad de la Vid y el Marmol, de la Comunidad Valenciana para contratar el
“Servicio integral de la Residencia de Personas Mayores Vidimar ubicada en Pinoso

(Alicante). Expediente 336/2019, este Tribunal ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 10 de mayo de 2019 a las 09:56 horas en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico (PCSP), incorporandose los pliegos de la licitaciébn para su descarga el
mismo dia a las 10:26, y el mismo dia 10 de mayo de 2019 en el Diario Oficial de la Unién
Europea (DOUE), se publica la licitacion del contrato de concesion de servicios de gestién
integral de Residencia geriatrica “VIDIMAR” ubicada en Pinoso (Alicante), con nimero de

expediente 336/2019, siendo la entidad contratante la Mancomunidad de la Vid y el Marmol.

El contrato, calificado como de concesion de servicios, nomenclaturas CPV 85311100,
servicios de bienestar social proporcionados a ancianos, 85000000, servicios de salud y
asistencia social, 85121252, servicios geriatricos, 85300000, servicios de asistencia social
y servicios conexos, 85310000, servicios de asistencia social, 85311000, servicios de
asistencia social con alojamiento, 85312000, servicios de asistencia social sin alojamiento

y 85312100, servicios de centros de dia., tiene un valor estimado de 24.208.153,59 euros,
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IVA excluido, siendo un contrato sujeto a regulacibn armonizada, y licitAndose por

procedimiento abierto, tramitacion ordinaria y presentacion de ofertas manual.

En lo que aqui importa, en cuanto al valor estimado y precio del contrato establece el Pliego

de Clausulas Administrativas particulares (PCAP), la clausula 10, lo siguiente.

“(...) Los precios unitarios maximos de licitacion del presente contrato, han sido calculados
en atencién a las siguientes referencias: (i) las plazas concertadas/publicas no admiten
baja econdémica2, (ii) las plazas no concertadas si admiten reduccion sobre la tarifa de las

plazas publicas.

* Plazas concertada/publica: 53.30 € plaza/dia por usuario/a. Este precio se descompone

en los siguientes conceptos y cuantias:
- Precio neto plaza/dia por usuario (IVA excluido): 51,25 €
- IVA que debe soportar la Administracion al 4%:2,05 €.

» Plazas privada: 53,30 € plaza/dia por usuario/a. Este precio se descompone en los

siguientes conceptos y cuantias:
- Precio neto plaza/dia por usuario (IVA excluido): 48,45 €
- IVA que debe soportar el usuario al 10%: 4,85 €

En la determinacién de los precios unitarios maximos de licitacion del contrato se han tenido
en cuenta las cotizaciones, honorarios y salarios del personal, segun convenio colectivo de

aplicacion.”

En la clausula 24 del PCAP, criterios de adjudicacion, igualmente en lo que concierne a los

motivos de impugnacion se sefiala.

“li, CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE FORMULAS.
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(...) C) Mejora en las tarifas de la residencia (plazas no concertadas): Hasta 15 puntos: 5
puntos por cada 25 €/mes menos que se proponga bajar las tarifas de la residencia en las

plazas privadas no concertadas”

Segundo. Llegado el término de vencimiento parta presentacion de ofertas, entre los
licitadores se encuentra ALBERTIA SERVICIOS SOCIONANITARIOS, S. A.

El 14 de junio de 2019, la mesa procede a la apertura del sobre que contiene la
documentacion acreditativa de la capacidad y solvencia de los licitadores, admitiendo a
todos los licitadores, y seguidamente, en acto publico, procede a la apertura del sobre que
contiene la parte de las ofertas referida a los criterios evaluables mediante juicio de valor,

solicitando un informe técnico de valoracion sobre ellas.

El 17 de julio, la mesa examina y hace suyo el informe técnico de valoracion asignando la
siguiente puntuacion, ALBERTIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS S. A, 22,41 puntos,
GESTIO SOCIOSANITARIA MEDITERRANI S. L., 21,30 puntos, RESIDENCIA TERCERA
EDAD LONADA S. L., 17,70 puntos y CENTENARI SALUD S. L, 17 puntos. Seguidamente
en acto publico se procede a la apertura y lectura de los sobres que contienen la parte de

las ofertas evaluable en forma automatica o mediante férmula.

En dicho Acta se ha ce constar lo siguiente “visto que en lo relativo a la oferta econémica
de la prestacion de las tarifas una empresa oferta por dias y las otras tres por meses, a fin
de unificar un criterio que permita una regla proporcional en ellas, se levanta la sesion para

determinare un correcto célculo de ese concepto (apartado 24.2c de los pliegos)”

El 23 de julio, vuelve a reunirse la mesa que examina un informe sobre el criterio de
adjudicacién objetivo —concerniente a la tarifa ofertada para plazas privadas- del tenor

literal siguiente:

“Tras la celebracién de la mesa de contratacion del pasado 17 de julio de 2019, en la que,
en el apartado de las mejoras en las tarifas privadas de la residencia, se presenté una
oferta expresada en dias por parte de GESMED (45,98 sin IVA) frente a las ofertas de
Albertia (1398,83 euros al mes), y Grupo Centenari y L’'Onada (1378,50 euros al mes), la
mesa adopta las siguientes consideraciones:
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Partiendo del precio de licitacion (48,45 euros), si dicha cantidad se multiplica por 365y se
divide entre 12 arroja la cifra de 1473,69 euros al mes (Sin IVA). Sobre este precio,
debemos entender que el descuento maximo de 75 euros al mes debe situar la oferta a la
que se le valore con 15 puntos en 1398,69 euros al mes. Ante ello, la oferta al dia para esa

oferta mas ventajosa asciende a 45,98 euros.

Como resultado de lo anterior, concluimos que tanto GESMED (presentando su oferta por
dias) como Albertia, L'Onada y Grupo Centenari, han realizado la rebaja maxima, permitida
y susceptible de valoracion. Por ende, la valoracion, a cada una de las empresas, del
apartado de la mejora en la tarifa privada, debemos situarla en 15 puntos para cada una

de las licitadoras.”

La mesa aprueba la valoracion realizada de acuerdo con el referido criterio y clasifica las
ofertas por el siguiente orden: ALBERTIA SERVICIOS SOCIONANITARIOS S. A., con un
total de 87,41 puntos, GESTIO SOCIOSANITARIA MEDITERRANI, S. L., con un total de
86,30 puntos, RESIDENCIA TERCERA EDAD L'ONADA S. L. con un total de 82,70 y
CENTENARI SALUD S. L., con un total de 82 puntos.

En el acto publico, el representante de una de las licitadoras sefiala que, ante una consulta
formulada a través de la PCSP, el 6rgano de contratacién respondi6 que en el citado criterio

de adjudicacion los precios habrian de calcularse al mes, para meses de 30 dias.

A la vista de tal manifestacion, la mesa acuerda requerir al Secretario de la Mancomunidad

gue verifique tal aspecto y que, en caso de ser asi, emita informe sobre el criterio a seguir.

El Secretario emite informe sefialando que, en respuesta a consulta evacuada el 5 de junio
de 2019 en la PCSP, se manifiesta que “en la oferta habra que poner el precio al mes para
meses de 30 dias”, por lo que, siendo vinculante la contestacion a las consultas sobre el
pliego de acuerdo con la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), al no
concretando el PCAP la manera con la que calcular el precio al mes, en virtud de los
principios de igualdad y concurrencia y seguridad juridica, la mesa ha de seguir el criterio
manifestado al responder a la consulta, recomendando por ello:
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- Que se considere que las ofertas que hayan ofertado por 1378,50 euros (LONADA Y
GRUPO CENTENARI) ofrecen la rebaja de 75 euros, ya que han reducido esa cuantia a la

cifra resultado de multiplicar los 48,45 euros diarios por 30.

- Que la empresa que ha ofertado por 1398,83 euros al mes, por hacerlo por 20 euros mas
gue las otras, no sea puntuada con la maxima valoracion, porque aunque de forma expresa
habla de la rebaja de 75 euros de la cifra del precio base de licitacion, el hecho de que
eleve la misma en 20 euros sobre el precio que realmente supondria rebajar esos 75 euros
hace que su oferta sea contradictoria y deba interpretarse como que se limita a rebajar algo

mas de 50, no llegando a los 75 que requieren los 15 puntos.

- Que la oferta de 45,98 euros diarios, desde el momento en que multiplicada por 30 arroja
1379,40 euros, se eleva en casi un euro con respecto a los 1378,50 al mes que supondria
la oferta de rebaja de 75 euros mensuales, debiendo computarle con 10 puntos y no con
15.

El 25 de julio de 2019, la mesa a la vista del informe emitido por el Secretario y siguiendo
su recomendacion, acuerda clasificar de nuevo las ofertas por el siguiente orden:
RESIDENCIA TERCERA EDAD LONADA S. L. con un total de 82,70 puntos, ALBERTIA
SERVICIOS SOCIONANITARIOS S. A., con un total de 82,41 puntos, CENTENARI SALUD
S. L., conun total de 82 puntos, y GESTIO SOCIOSANITARIA MEDITERRANI, S. L., con
un total de 86,30 puntos, proponiendo como adjudicatario RESIDENCIA TERCERA EDAD
LONADA S. L., acuerdo que se publica en la PCSP el 26 de julio de 2019 alas 12:17 horas.

Tercero. ElI5 de agosto de 2019 a las 12:03 horas, se presenta en el registro electrénico
de este Tribunal, recurso especial en materia de contratacion interpuesto por ALBERTIA
SERVICIOS SOCIONANITARIOS, S. A., contra el Acuerdo de 25 de julio de la mesa de
contratacion, con el siguiente petitum, que “previa la tramitacion legal, lo estime
integramente anulando la citada resolucién de la mesa con retroaccion del procedimiento
al momento de la valoracién de la oferta econémica concerniente a la tarifa ofertada para
plazas privadas, que deberd realizarse conforme al pliego de clausulas administrativas y
valorar la oferta econémica de la recurrente con la maxima puntuacion y ser notificada con

la motivacion exigida.”
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Igualmente solicita como medida cautelar la suspension del procedimiento de licitacion.

Cuarto. El 6rgano de contratacion, el 2 se septiembre, remite el expediente de contratacion

al Tribunal, acompafiandolo de su informe.

Quinto. El 3 de septiembre, la Secretaria del Tribunal da traslado del recurso a los demas
licitadores y se le concede un plazo de cinco dias habiles para formular las alegaciones
gue estime conveniente, habiendo hecho uso de dicha facultad RESIDENCIA TERCERA
EDAD LONADA S. L.

Sexto. El 16 de agosto, la Secretaria del Tribunal por delegacion del Tribunal acuerda la
denegacion de la solicitud medida provisional consistente en suspender el procedimiento

de contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en articulos 49 y 56 de la LCSP

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es, de darse los demas requisitos
de procedibilidad, competente para resolverlos de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46.4 de la LCSP, y 22.1.1° del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre (RPERMC), y la clausula tercera del Convenio de colaboracién entre el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la Generalitat Valenciana sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales, suscrito el 22 de marzo de 2013,
publicado en el BOE de 17 de abril de 2013, al ser el contratante una entidad local de

aquella Comunidad Auténoma.

Segundo. Hemos de examinar la legitimacion de la recurrente.

El articulo 48 de la LCSP establece que “podré interponer el recurso especial en materia
de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso (...)"
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La recurrente es licitadora en el correspondiente procedimiento, resultando primera
clasificada y propuesta como adjudicataria en la primera propuesta de adjudicacion, por lo
que, de prosperar su recurso, podria resultar adjudicataria, teniendo pues interés legitimo

y, por ello, legitimacidn para recurrir.

Tercero. El procedimiento de licitacién en que se ha producido el acto impugnado se refiere
a un contrato de concesion de servicios cuyo valor estimado excede de 3.000.000 de euros.
El acto recurrido, tiene por contenido dejar sin efecto un acto anterior de la mesa que
clasificaba las ofertas y proponia el adjudicatario del contrato, y producir una nueva
clasificacion de las ofertas, con criterios distintos de valoracion, proponiendo un

adjudicatario distinto del anterior.

Si bien que el contrato es susceptible de recurso especial en materia de contratacion en

virtud de lo sefialado en el articulo 44.1.c) de la LCSP, no lo es asi el acto impugnado.

En efecto, la letra b) del apartado 2, y el apartado 3, del citado articulo 44 LCSP disponen.

“2. Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones: (...)

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacién, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerard que concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del 6érgano de contratacion por los que se acuerde la
admisiéon o inadmisidon de candidatos o licitadores, o la admisién o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacién del articulo 149 (...)

3. Los defectos de tramitacion que afecten a actos distintos de los contemplados en el
apartado 2 podran ser puestos de manifiesto por los interesados al 6rgano al que
corresponda la instruccion del expediente o al 6rgano de contratacién, a efectos de su
correccion con arreglo a derecho, y sin perjuicio de que las irregularidades que les afecten
puedan ser alegadas por los interesados al recurrir el acto de adjudicacion.”
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Se sigue asi la dogmatica tradicional en nuestro derecho administrativo, recogida hoy con
caracter general en el articulo 112.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), que prescribe que son
susceptibles de recurso administrativo las resoluciones o actos que ponen fin al
procedimiento, pero no los actos de tramite, que no pueden recurrirse independientemente
de la resolucién, salvo que se trate de actos de tramite cualificados, por decidir directa o
indirectamente el fondo del asunto —en el procedimiento de licitacion sobre la adjudicacién—
, porque determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento, o produzcan

indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos.

Pues bien, el acto recurrido, la clasificacion de las ofertas y la propuesta de adjudicacién
de la mesa es un mero acto de trdmite que no determina la imposibilidad de continuar el
procedimiento, pues aquel culmina con la adjudicacion, ni decide la adjudicacién, pues
como expresamente sefala el articulo 157.6 de la LCSP, la propuesta de adjudicacion no
crea derecho alguno en favor del licitador propuesto, pudiendo el érgano de contratacion

no adjudicar el contrato de acuerdo con la propuesta formulada, motivando su decision.

En consecuencia, debemos inadmitir el recurso, sin necesidad de entrar a examinar los
restantes requisitos de procedibilidad y la cuestién de fondo planteada, todo ello sin
perjuicio de que la recurrente pueda formular, si asi lo estima, recurso contra el acto de
adjudicacion que, en su caso, se dicte, si es conforme con la propuesta de la mesa, por los

mismos motivos del presente recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. A.M.R., en nombre y representacion de
ALBERTIA SERVICIOS SOCIONANITARIOS, S. A., contra “la adjudicacién” de la licitacion
convocada por la Mancomunidad de la Vid y el Marmol, de la Comunidad Valenciana, para
contratar el “Servicio integral de la Residencia de Personas Mayores Vidimar ubicada en
Pinoso (Alicante). Expediente 336/2019.
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Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar desde el
dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso Administrativa.
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