MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°1131/2019 C.A. Regién de Murcia 87/2019
Resolucion n° 1302/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 18 de noviembre de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D.F.A.R.B., en representaciéon de ESPECIALISTAS EN
MERCADOS, S.L., contra el acuerdo de adjudicacién de la licitacion convocada por el
Ayuntamiento de Murcia para contratar el “Servicio de teleoperacion para reservas y
preinscripciones de usuarios en instalaciones deportivas del Ayuntamiento de Murcia”,
expediente 0093/2019, este Tribunal en sesion del dia de la fecha ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Ayuntamiento de Murcia convocdé mediante anuncio publicado en la
Plataforma de Contratacién del Sector Publico de 27 de mayo de 2019, la licitacion del
contrato de “Servicio de teleoperacion para reservas y preinscripciones de usuarios en

instalaciones deportivas del Ayuntamiento de Murcia”.

El valor estimado del contrato asciende a 201.322,00 euros, y el plazo de duracion del

contrato es de tres afios, siendo susceptible de dos prérrogas anuales.

Segundo. La licitacion se ha desarrollado de conformidad con los trdmites previstos en el
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en lo sucesivo, LCSP), y

demas legislacion aplicable en materia de contratacion.

Tercero. Por decreto de fecha 23 de agosto de 2019, se acord6 la adjudicacién del
contrato a la mercantil SELECT ASTERISCO, S.L.
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Frente a este acuerdo de adjudicacién, la mercantil ESPECIALISTAS EN MERCADOS,
S.L. ha interpuesto el presente recurso especial en materia de contratacion, solicitando se

anule la adjudicacion, y se excluya a la mercantil adjudicataria del contrato.

Cuarto. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP, se solicité por el
Tribunal al 6rgano de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido

acompafado del correspondiente informe de fecha 23 de septiembre de 2019.

Quinto. En fecha 17 de septiembre de 2019 la Secretaria del Tribunal dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias
hébiles para que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. En fecha 23 de
septiembre de 2019 se presentan alegaciones por la entidad SELECT ASTERISCO, S.L.

Sexto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 1 de octubre de 2019 acordando mantener la suspension del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la LCSP y el Convenio
de Colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas y la
Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia sobre atribucibn de competencia de
Recursos Contractuales, firmado el 4 de octubre de 2012 y publicado en el BOE de 21 de
noviembre de 2012, en virtud de Resolucién del Subsecretaria de Hacienda y

Administraciones Publicas de 5 de noviembre de 2012.

Segundo. La recurrente es un licitador que ha formulado oferta en el procedimiento para
licitaciobn de este contrato, siendo por ello titular de un interés legitimo consistente en
obtener la adjudicacion del mismo, en el hipotético supuesto de que se estime su
pretension de exclusién de la mercantil adjudicataria del contrato, al haber formulado
oferta sOlo estas dos empresas, la recurrente y la adjudicataria cuya exclusion se

pretende.
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Tercero. El acto recurrido es el acuerdo de adjudicacién de un contrato, resultando estas
actuaciones como impugnables de conformidad con lo previsto, en el articulo 44.2.c) de
la LCSP. El procedimiento de licitacién corresponde a un contrato de servicios cuyo valor
estimado es superior al minimo previsto en el articulo 44.1.a) de la LCSP para tener
acceso al recurso especial en materia de contrataciébn. En consecuencia, el acto objeto

del recurso es susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

Cuarto. El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el
articulo 50.1.b) de la LCSP.

Quinto. En cuanto al fondo del recurso se refiere, la Unica alegacion que formula el
recurrente es la relativa a su disconformidad con la valoracion de la oferta econémica de
la mercantil SELECT ASTERISCO, S.L., por entender que esta oferta se encontraba
erréneamente formulada, al no haber incluido en la misma el concepto de “bolsa de
mensajes”, circunstancia esta que impedia conocer el importe total de la oferta del

licitador. Por este motivo, considera la recurrente, debié haber sido excluida.

El érgano de contratacién en su informe, lo que alega es que no habia que realizar oferta
econémica para el concepto “bolsa de mensajes”, porque tal y como se recoge en la
clausula 5 del PPT, la cuantia anual destinada a la “bolsa de mensajes”, se iba a

mantener invariable en 4.284 euros/afio sin IVA.

Sexto. Asi expuestos los argumentos vertidos por ambas partes, procederemos a
conocer cuales son los términos en los que se encuentran redactados los pliegos rectores
del procedimiento, a fin de conocerse si habia que formular o no oferta sobre este

concepto de “bolsa de mensajes”.

En primer lugar, debemos sefialar que el Anexo “Modelo de proposicion econémica y
otros criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de féormulas” del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), si que prevé expresamente este

concepto, al disponer el mismo lo siguiente:
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“Proposicion econdmica:

D , vecino de ..., con domicilioen...................... ,

ne......... , con D.N.Il. n°............ , en nombre propio (cuando actle en su propio
nombre como persona fisica) — en representacion de ..................coiie , con
C.lLF.: ............, segun poder otorgado ante el notario del llustre Colegio de
............ D..c.ooeeeeeiieeieee e, con fecha ............ y n°® de protocolo ......

(cuando actue en representacion de persona juridica); enterado de la publicacion
efectuada en el perfil del contratante del Ayuntamiento de Murcia, y de los Pliegos
de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas con
destino a la contratacion, por PROCEDIMIENTO ABIERTO, del
TP ", cuyo contenido conoce y acepta integramente,
se compromete a la realizacion de dicho contrato (se identificara el lote al que se
licita), con arreglo a todas y cada una de las clausulas de los mencionados

Pliegos y para el plazo de duracion previsto en los mismos, en el precio de

............ € mas el .....% de I.V.A., que asciende a la cantidad de ......... €, lo que
hace un total de ............. €.
- Precio/hora de ............ €masel .... % de I.V.A, que asciende a la cantidad de

...... €, lo que hace un total de ....£€.

- Bolsa de mensajes: ............€ méas el .... % de LV.A, que asciende a la
cantidad de ...... €, lo que hace un total de .....€.

- Papel reciclado certificado de Angel azul o equivalente........................ SI/NO
- Papel reciclado con certificado de otros organismos no oficiales .......... SI/NO
- Papel noreciclado con sello FSC ..o, SI/NO
- Propuesta integracion entre centralita y Deporwin ................co.coeevee. SI/NO

Se acompafia en el "ARCHIVO A" la documentacion administrativa exigida en la
clausula 9.2 del Pliego de Condiciones y en el “ARCHIVO B” la proposicion

técnica, en la que no se hace alusién alguna a la presente oferta econémica”.
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Ahora bien, esto, no obstante, en los criterios de adjudicacion de la oferta econdmica,

relacionados en la clausula 8 del PCAP, se dispone lo siguiente:

“8.2 Criterios valorables mediante la mera aplicacion de férmulas: ........ Hasta 26
puntos
(O] (=T g r- W =ToTo] g0 ] 1 4 ToF= LA Hasta 14 puntos

Los licitadores presentaran la baja a aplicar a los precios unitarios que figuran en
el apartado 5 del Pliego de Prescripciones Técnicas. No se realizarda en ningun

caso oferta econdmica para la bolsa de mensajes.

Para valorar las ofertas presentadas se aplicara la siguiente férmula:
Puntuacion Oferta X =

% Baja Oferta X * 14

% Mayor Baja

Calidad Ambiental: ... Hasta 2 puntos
- Papel reciclado certificado de Angel Azul o equivalente ........................ 2p.

- Papel reciclado con certificado de otros organismos no oficiales ............... 1p.
- Papel noreciclado consello FSC ... ..o 0,50 p.

En este apartado so6lo se considerara un criterio de los relacionados. En caso de
presentar mas de un certificado se valorard4 Unicamente el de mayor puntuacion.
Se debera presentar certificado del proveedor del papel en el que se especifique
gue el licitador es consumidor final del producto o, en su caso, la presentacion de
facturas que acrediten la compra de papel con el certificado o sello respectivo. En
caso de presentarse un certificado equivalente a alguno de los relacionados,
debera justificarse dicha equivalencia para su valoracion. El certificado o la factura
no podran tener una antigiiedad superior a 6 meses a la fecha en que finalice el

ultimo dia para la presentacion de las ofertas, en cuyo caso no sera admitido.
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Propuesta de integracion entre centralita y Deporwin: ..................... 10 puntos

Los licitadores manifestardn si realizaran la propuesta que se describe a

continuacion:

Realizar integracion via Web Service Securizado (tanto cliente como servidor)
entre Centralita y Deporwin con el fin de ofrecer al operador, mediante ventana
emergente cierta informacién sobre nombre y apellidos, Gltimo curso inscrito,
fecha de baja y bonificaciones activas. Se indicard el sistema y medidas de

seguridad a adoptar.

El consumo de recursos debe ser minimo, tanto en uso de CPU y RAM, asi como

en numero y tamafio de peticiones, debiendo indicar cada dato de forma clara.

Este sistema debera ser compatible con sistemas TS, Win WebApp u otro que

pueda indicar el Servicio de informatica.

Se debera reportar semanal, mensual o trimestral estadisticas sobre aciertos,

comodidad, usabilidad, etc.

Se realizard en lenguaje estandar y se entregaran los codigos fuentes, un

pequefio manual y se procedera a su instalacion u configuracion.
La realizacion de la propuesta descrita se valorara con 10 puntos”

De la redaccion de los pliegos ahora transcritos, resulta que en la citada clausula 8.2 de

los mismos, se dispone expresamente que “no_se realizard _en _ningun caso oferta

econdémica por la bolsa de mensajes”, de modo tal que no puede imputarse a la oferta asi

formulada por SELECT ASTERISCO, S.L., ningun defecto que concluya que la misma
debe ser excluida, sin perjuicio de que si que es cierto que por parte del 6rgano de
contratacion debié haberse excluido este concepto del modelo de oferta econdmica que
para ser completado se adjuntaba al PCAP, reconociendo asi éste en su informe que se

tratd de un error de transcripcion en la redaccion del mismo.

En el acta de la sesion de la mesa permanente de contratacion de fecha 1 de agosto de
2019, en la que tuvo lugar la apertura del archivo C, el que contenia la oferta cuya

valoracién se hacia mediante la aplicacion de formulas, consta la redaccién integra de las
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ofertas de ambas mercantiles, comprobandose que efectivamente si que daba
ESPECIALISTAS EN MERCADO, S.L., un valor para la bolsa de mensajes.

Consta en esta misma acta, la valoracion de ambas ofertas mediante la aplicacién de las
férmulas de la citada clausula 8 del PCAP, y de la que resulta que sélo se tuvo en cuenta
en concepto de oferta econdmica el precio/hora ofertado, prescindiéndose en relacion
con la oferta de la mercantil recurrente, del precio ofertado para la bolsa de mensajes,

como si no hubiera sido formulado.

Pues bien, del conjunto de lo expuesto, considera este Tribunal que la actuacion del
6rgano de contratacion fue correcta, por ser también correcta la formulacién de la oferta
por parte de SELECT ASTERICO, S.L.; todo ello, sin perjuicio, de la consideracion antes
efectuada, sobre que el 6rgano de contratacion debié haber evitado o corregido el error
de redaccién del modelo, y sin que en ningln caso esta circunstancia pueda tener efecto

alguno a efectos de hacer viable la estimacién del recurso formulado.

Séptimo. Lo que el recurrente argumenta en su escrito, es que al no incluir SELECT
ASTERICO, S.L. la “Bolsa de mensajes”, no puede conocerse el importe total de la oferta
del licitador, quedando a eleccion del Organo de Contratacion considerar dos opciones

totalmente distintas:

- Opcion 1. Considerar que el importe total sefialado (84.000,00 mas el IVA - 17.640- que
ascienden a un total de 101.640 €) no incluye el coste de la “Bolsa de mensajes” de
15.550,92 € y por lo tanto la oferta en su conjunto asciende en total a 117.190,92 €

puesto que habria que sumarle ese importe por el coste de la “Bolsa de mensajes”.

- Opcion 2. Considerar que el importe total sefialado (84.000,00 mas el IVA - 17.640- que
ascienden a un total de 101.640 €) incluye el coste de la “Bolsa de mensajes” de
15.550,92 €, por lo que el precio/hora seria de 11,86 €/hora mas IVA, un precio/hora

diferente de los 14,00 € mas IVA ofertados en el modelo.

Analizadas por este Tribunal de forma pormenoriza ambas ofertas, se concluye que
resultd, tal y como se ha expuesto en el apartado anterior, innecesario que se practicaran
estas actuaciones por parte del érgano de contratacion, toda vez que como se ha
sefialado no habia que formular oferta de la “bolsa de mensajes”, de modo que el Unico
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valor que se tenia en cuenta, y sobre el que se aplicaba la férmula matematica, era el del
precio/hora, cuyo importe no podia ser superior a 16,16 € méas 21 % IVA lo que hace un
total de 19,55 €/hora (asi se exponia en la clausula 3. Presupuesto base de licitacion, del
PCAP).

El importe total sefialado en su oferta econémica por SELECT ASTERISCO, S.L., 84.000
euros sin IVA, era el resultado de multiplicar el precio/hora ofrecido, 14 euros (sin IVA),

por 2.000 horas/afio, y por tres (el nimero de afios de duracion del contrato).

Tampoco fue necesario formular ninguna aclaracion o requerimiento de subsanacion a la
mercantil ahora recurrente, toda vez que el precio que se tuvo en cuenta era el del
precio/hora que se ofertaba, que era de 14,38 euros sin IVA, no tomandose en cuenta, 0
prescindiéndose, del precio ofertado para la bolsa de mensajes, que era el previsto en el
PCAP (12.852 euros sin IVA- 21% IVA: 2.698,92 euros- Total: 15.550,92 euros); asi como
tampoco del total ofertado que ascendia a 99.132 euros sin IVA, que si que incluia el

precio de la bolsa de mensajes.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D.F.A.R.B., en representacion de
ESPECIALISTAS EN MERCADOS, S.L., contra el acuerdo de adjudicacién de la licitacién
convocada por el Ayuntamiento de Murcia para contratar el “Servicio de teleoperacion
para reservas Yy preinscripciones de usuarios en instalaciones deportivas del

Ayuntamiento de Murcia”, expediente 0093/2019.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia, en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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