MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n®1171/2018 C.A. Valenciana 265/2018
Resolucion n® 380/2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de abril de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D. T.A.P., en representacion de AUTOCARES ALEGRE
S.L., contra resolucion de adjudicacién de 18 de octubre de 2018, recaida en el expediente
IV-MY015/2018, Lote Il del Instituto Valenciano de Atencién Social-Sanitaria, del “Servicio
de transporte del Centro de Atencién Diurna Mare de Deu del Castell de Cullera”, a la
entidad VIAJES MASSABUS, S.L., este Tribunal, en sesi6on del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El érgano de contratacion de IVASS, en fecha 6 de julio de 2018, acordo el inicio
de la tramitacién del expediente de contratacion del “Servicio externo de transporte
terrestre en autobus adaptado con acompafiante para los usuarios de los Centros de Dia
de la Residencia Jubalcoy de Elche y de la Residencia Carmen Pico de Alzira y servicio de
transporte terrestre en autobUs sin adaptacién con acompafnante para los usuarios del
Centro de Atenciéon Diurna Mare de Déu del Castell de Cullera”, gestionados por IVASS,

por procedimiento abierto, tramitacion ordinaria, Expediente 1V-MY015/2018.

Segundo. Tras los tramites precepticos en fecha 6 de agosto de 2.018 se dicté Resolucion
del érgano de contratacion por el que se aprobaba el expediente de contratacion y su gasto
y se ordenaba el inicio de la apertura del citado procedimiento de contratacion.

Tercero. En fecha 16 de agosto de 2018, se publicé en el perfil del contratante plataforma

de contratacién del sector publico, www.contrataciondelestado.es el anuncio de licitacion

del expediente de Servicios referenciado, con niumero de expediente: 1V-MY015/2018,

mediante licitacion electronica por importe total de 163.415,16 euros IVA excluido,
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incluyendo como fecha de finalizacién de presentacion de ofertas el dia 31/08/2018 a las
14:00 horas.

Durante la fase de licitacion se facilité toda la informacién y aclaraciones solicitadas por las

empresas interesadas, sin que se impugnaran los Pliegos que rigen dicha licitacion.

Cuarto. En concreto, tal y como consta en el justificante de licitadores presentados de la
plataforma de contratacion del sector publico, presentan oferta al Lote Il de la citada

licitacion las siguientes mercantiles:

AUTOCARES ALEGRE S.L.

VIAJES MASSABUS, S.L.

Quinto. Constituida la Mesa de Contratacion en fecha 3 de septiembre de 2018 para la
apertura de los Sobres n° 1, acordd admitir a la licitadora recurrente al aportar la
documentacion administrativa correctamente, al incluir entre otros documentos, la
Declaracion responsable del compromiso de adscripcion de medios personales y
materiales, tal y como se exige en el apartado L del Anexo | del Pliego Tipo de Clausulas
Administrativas; la cual, a su vez aportaba documentacion justificativa de la manifestada
declaracién, aun cuando no se exigia su acreditacion en el mencionado sobre n° 1,

justificando por exceso dicho extremo.

Y respecto de la licitadora VIAJES MASSABUS, S.L., se acord6 requerir al representante
para que subsanara los defectos detectados en la documentacion administrativa

presentada.

Sexto. La Mesa de Contratacion reunida en fecha 6 de septiembre de 2018 procedi6 a la
revision de la documentacion aportada por la licitadora VIAJES MASSABUS, S.L
concluyéndose que no habia subsanado correctamente, por lo que acord6 proponer al
organo de contratacién la exclusién de VIAJES MASSABUS, S.L., al no subsanar la
documentacion administrativa conforme al requerimiento, remitiendo de nuevo las

declaraciones sin firmar.
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A continuacion, procedi6 a la apertura del sobre n° 3 de la recurrente, Unica licitadora que
guedaba, en el cual deberia haber incluido la documentacion relativa a los criterios de
adjudicacion cuantificables mediante la mera aplicacion de féormulas matematicas o
aritméticas, en el que tal y como se prevé en el apartado LL del Anexo |, deberia contener
la Oferta econémica, la edad media de la flota de vehiculos y la flota de vehiculos destinada
a la ejecucion del contrato (estos dos ultimos extremos eran potestativos del licitador

presentarlos o no para poder ser valorados dichos criterios).

EMPRESA IMPORTE OFERTADO FLOTA VEHICULOS EDAD MEDIA
LICITADORA VEHICULOS
AUTOCARES 34.000.00 € No oferta No oferta
ALEGRE. S.L.

En la manifestada apertura del sobre n° 3, la Mesa de Contratacién advierte que en la
documentacién presentada por la recurrente solo esta su oferta econémica, sin que haya
aportado las fichas técnicas de los vehiculos asignados a la ejecucion del contrato, ni la
declaracion de los vehiculos destinados para la prestacion del servicio que se requerian en
el Anexo | como forma de acreditaciébn para su valoracién; por lo que, la Mesa de
Contratacion sélo pudo valorar lo aportado por la licitadora en dicho sobre, en concreto su
oferta econémica, sin que la misma aportase la documentacion que acreditase los
restantes criterios de adjudicacion cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas
matematicas o aritméticas, al no haber aportado compromiso ni documentacién alguna al
respecto en dicho sobre. En este sentido la Mesa dio por cerrado el acto de apertura del

sobre n° 3, para realizar el calculo de la puntuacion obtenida por el Unico licitador admitido.

Séptimo. VIAJES MASSABUS, S.L. interpuso el recurso de reposicion contra la
resolucion de su exclusién del procedimiento de contratacion en fecha 13 de
septiembre de 2018, el cual fue estimado por el 6rgano de contratacion y resolvié su
admision, al considerar que la exclusion se debié a un error en la lectura de la firma
electrénica. En consecuencia, la Mesa de contratacion, retrotrayendo el
procedimiento al momento de la apertura de los sobres n°3, en fecha 21 de
septiembre de 2.018 procedi6 a la apertura del Sobre n°3 de la recurrente:
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EDAD MEDIA VEHICULOS
EMPRESA LICITADORA IMPORTE OFERTADO FLOTA VEHICULOS

VIAJES MASSABUS, S.L. 33.950,00 € Oferta 1 vehiculo No oferta  (presenta oferta

de mejora al Lote Il y no al

lote II. Ambasmejoras

Octavo. Visto, en consecuencia, que la licitadora VIAJES MASSABUS, S.L. habia
presentado la mejor oferta, fue requerida, de conformidad con lo previsto en el art. 150.2
de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) para la
presentacion de la documentacion justificativa de las circunstancias a las que se refiere las
letras a) a c) del apartado 1 del art. 140 de la LCSP, documentacion justificativa de disponer
efectivamente de los medios que se hubiere comprometido a dedicar a la ejecucion del
contrato, documentacion justificativa de hallarse al corriente de las obligaciones tributarias
y con la Seguridad Social, Alta del Impuesto de Actividades Econémicas, asi como haber
constituido la garantia definitiva equivalente al 5% del precio ofertado por el importe de MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE EUROS CON CINCUENTA CENTIMOS (1.697,50 €).

Noveno. En fecha 28 de septiembre de 2.018 el 6rgano de contratacion formuld
requerimiento a VIAJES MASSABUS, S.L. para que aportase electrénicamente la
documentacion preceptiva para poder proceder a dictar Resolucion de Adjudicacion a su
favor; la cual fue aportada en fecha 11 de octubre de 2.018, procediéndose en fecha 18 de
octubre de 2018 a dictarse Resolucion de Adjudicacion del Lote Il y requiriéndosele para la

formalizacidn del contrato administrativo.
En fecha 31 de octubre de 2.018 se formaliz6é el contrato administrativo.

Décimo. Con fecha 13 de noviembre la recurrente interpone el presente recurso especial

ante este Tribunal, produciendo automaticamente la suspension del acto recurrido.

Undécimo. La Secretaria del Tribunal en fecha 19 de noviembre de 2018, dio traslado del
recurso interpuesto a la otra licitadora, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para

que, si lo estimara oportuno, formulase alegaciones, sin haber hecho uso de su derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero. Competencia del tribunal

De acuerdo con el articulo 46.2 de la LCSP, en el articulo 22.1.1° del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC) y en el Convenio suscrito al efecto
entre la Administracion del Estado y la Generalitat Valenciana sobre atribucién de
competencias de recursos contractuales, mediante resolucioén de 10 de abril de 2013, BOE
de 17 de abril de 2013, este Tribunal es competente para conocer del Recurso Especial en

Materia de Contratacion, interpuesto por la parte recurrente.

Segundo. Legitimacién

De acuerdo con el articulo 48 del LCSP la entidad recurrente, en cuanto licitador, se

encuentra legitimada activamente para la interposicién de este recurso.

Tercero. Acto recurrible

Al tratarse de contratos de servicios por importe superior a 100.000 € este Tribunal es

competente para conocer de este recurso conforme al art 44.1 LCSP.

El acuerdo de adjudicacién es susceptible de este recurso especial de conformidad con lo

gue dispone el art 44 LCSP.

Cuarto. Formay plazo

La interposicién del recurso se efectia dentro del plazo del art. 50.1 d) de la LCSP

Quinto. Fondo del asunto.

» Argumentos de las partes

e Delarecurrente

La recurrente reconoce que el apartado 18.2 del pliego de clausulas administrativas
que rige la contratacion y que se refiere al contenido del sobre 3, leido junto al apartado
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LL del anexo I, exige la aportacion de fichas técnicas y declaracién de los vehiculos
destinados a la prestacion del servicio junto con la oferta econdmica. No niega que dichas
informaciones (declaracion de vehiculos destinados a la prestacién del servicio y

aportacion de sus fichas técnicas) no se incluyeron en su sobre n° 3.

Sin embargo, entiende que el érgano de contratacién debio interpretar que al haber
aportado ya las fichas técnicas de varios vehiculos en el sobre 1 -dedicado a presentar la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos (documentacion
administrativa), en cumplimiento del art 17.3 del PCAP y conforme al modelo del ANEXO
Il en relacién al ANEXO | apartado L del pliego, se debia entender que en el sobre tres no
era necesario incluir otra vez una mencion repetida del nimero de vehiculos concretamente

adscritos a la ejecucidn del contrato.

Considera el recurrente que la entidad contratante redact6 el PCAP de manera confusa
o ambigua, de manera que la oscuridad de los pliegos no deberia perjudicar a los
contratistas. En caso de que se desvelara, como consecuencia de ello, informacion de las
proposiciones antes del momento legalmente previsto, procederia que el érgano de
contratacion desistiera del procedimiento o renunciara al mismo por motivos de interés

publico.

Concluye suplicando, con cita de nuestra resolucion 171/2011 de 29 de Junio, que se
anule y deje sin efecto la adjudicacion realizada, retrotrayéndose el procedimiento al
momento de apertura y valoracion de la oferta econémica considerando como ofertados
por esta parte los vehiculos con sus fichas técnicas y antigtiedad a efectos de su valoracion
0, subsidiariamente y en caso de estimar por este tribunal que se ha desvelado informacion
antes del momento legalmente establecido se condene al 6érgano de contratacion a la

renuncia o desistimiento del servicio por motivos de interés publico.

e De la entidad recurrida

Para la Administracion recurrida los pliegos eran muy claros sobre lo que debia incluirse
en cada sobre (el n® 1y el n° 3). El recurrente no consideré los pliegos oscuros o ambiguos

por cuanto no recurrié contra los mismos, y es ahora cuando lo pone de manifiesto, al no
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haber resultado adjudicataria del servicio. La omision de incluir ciertos documentos y

declaraciones en el sobre 3 es exclusivamente imputable al recurrente.

Invoca en este sentido lo siguientes preceptos normativos:

l. El articulo 122 del LCSP, establece que los pliegos de clausulas
administrativas particulares incluiran los pactos y condiciones definidores de los
derechos y obligaciones de las partes del contrato y que sus clausulas se
considerarén parte integrante de los mismos.

1. La Clausula 17.3 del Pliego Tipo de Clausulas Administrativas Particulares
que regula la presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de
los requisitos previos (Documentaciéon Administrativa) sefiala que los licitadores
deberan incluir una relacion detallada de los medios personales y materiales que
se comprometen a adscribir a la ejecucion del contrato, si asi se determina en el
Apartado L del Anexo | a este pliego, segin modelo contenido en el Anexo |I.

M. La clausula 18.2 del Pliego Tipo de Clausulas Administrativas Particulares
establece que regula el contenido del Sobre Electrénico n° 3 establece que "En este
sobre se incluira la oferta econdmica, que debera ser redactada segun el modelo
Anexo VIII del presente pliego, y conllevara la aceptacion incondicional de las
cladusulas del presente pliego. En este sobre se incluird también toda la
documentacion técnica relativa a los criterios de adjudicacion cuantificables
mediante la mera aplicacion de formulas matematicas o aritméticas, y que se
sefialaran en el Apartado LL del Anexo | a este pliego.".

V. El articulo 139 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (LCSP) y la clausula 16.3 del Pliego Tipo de Clausulas Administrativas
Particulares, prevén que las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a
los pliegos y documentacién que rigen la licitacion, y su presentacion supone la
aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus

clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna.

Continta alegando el 6rgano de contratacién que la falta de aportacién en el sobre 3 de las
fichas técnicas de los vehiculos asignados a la ejecucién del contrato, y la declaracion de

los vehiculos destinados para la prestacion del servicio o, en su defecto, de una declaracion
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manifestando que mantiene en todos sus términos la declaracién de medios personales y
materiales asi como las fichas técnicas aportadas en el sobre n° 1 para ser valorada por la
Mesa de Contratacion, no puede llevar a la dicho 6rgano a hacer interpretaciones sobre
declaraciones de voluntad tacitas por parte del recurrente que podria conculcar los
derechos de los otros licitadores que si han aportado correctamente la documentacion,

vulnerando la Ley de Contratos en vigor.

La Mesa so6lo podia ejercer las funciones previstas en el art 326 LCSP, valorar la
proposicion del licitador, no considerar tacitamente incluidas en la oferta del licitador
aspectos que no han sido formulados expresamente por este. En el mismo sentido la
Clausula 23.5 del Pliego Tipo de Clausulas Administrativas Particulares sefiala que "la
Mesa de contratacién examinadas las proposiciones y una vez ponderados los criterios
que deban aplicarse para la seleccibn de los adjudicatarios, clasificara, por orden
decreciente, las proposiciones presentadas, formulando la correspondiente propuesta de
adjudicacion razonada a favor del candidato con mejor puntuacion al érgano de
contratacion. De los resultados de la valoracién de las proposiciones y de la propuesta de
adjudicacion se dara cuenta a través de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico."

> Valoracion del Tribunal

La primera cuestién que debe examinarse es si es cierto 0 no que los pliegos inducian a
confusién respecto de los documentos que habian de incluirse, respectivamente, en los

sobre 1y 3.

La clausula 17 del pliego tipo establece el contenido del sobre n° 1, que incluye la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos. En su apartado 3
se incluye entre dichos documentos la “relacién detallada de los medios personales y
materiales que se comprometen a adscribir a la ejecucion del contrato, si asi se determina
en el apartado L del Anexo | a este pliego, segun modelo contenido en el Anexo II". El
apartado L del Anexo | se refiere a los criterios para acreditar la solvencia econémica,
financiera, técnica y profesional segun los arts 87 y 90 LCSP. El Anexo Il contiene una
declaracién responsable en la que, como apartado 4, incluye la siguiente declaracién, en

el caso de que el pliego ad hoc lo exija:
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“Que me comprometo (...) a adscribir a la ejecucién del contrato los siguientes medios cuyo
mantenimiento tendrd el caracter de obligacion esencial en el caso de que se incumplan,

con los efectos previstos en el articulo 211y 192.2 LCSP 9/2017). Enumerar diferenciando

(...)
En el PCAP ad hoc, Anexo |, apartado L, en la parte relevante, se establece lo siguiente:

“COMPROMISO DE ADSCRIPCION DE MEDIOS: Si, se debera realizar una declaracion
de compromiso de adscripcion de medios personales y técnicos que contemplen, al menos,

los minimos exigidos en el pliego de prescripciones técnicas particulares”

En el PPT, clausula 3.3, se exige para la prestacion del servicio contratado en el lote II: “1
vehiculo adaptado, con asientos reclinables, aire acondicionado y precalentamiento de
calefaccion, radio o teléfono movil”, “con capacidad suficiente para el traslado de los
usuarios previstos, con las caracteristicas técnicas exigidas en el presente pliego, que
deberan cumplir todas las obligaciones legales por las que se rigen las normas vigentes de
transporte de pasajeros por via terrestre, especialmente en lo que hace al seguro por
responsabilidad civil y penal, en caso de accidente de los usuarios del IVASS”. Se
establece una antigiiedad maxima de 96 meses desde la fecha de matriculacion hasta la
fecha limite de presentacion de ofertas. En caso de averia deben poder ser sustituidos por

otros de similares caracteristicas e igual o menor antigliedad.

En el acta n° 1 de la Mesa de Contratacion, celebrada el 3 de septiembre de 2018, se
admite la documentacion del sobre n° 1 presentada por la empresa recurrente. Por lo tanto,
debe entenderse que se incluia una declaracién responsable que incluia el compromiso de
adscribir determinados autobuses a la ejecucion de este lote del contrato. Parece —por
conformidad de ambas partes- que ademas se incluyo copia de los permisos de circulacion

de los vehiculos.

En cuanto al contenido del sobre n° 3, el art 18.2 del Pliego tipo dispone que incluira: a) la
oferta econdmica, que debera ser redactada segun el modelo del Anexo VIII, y que
conllevara la aceptacion incondicional de las clausulas del pliego y b) “En este sobre se

incluird también toda la documentacion técnica relativa a los criterios de adjudicacion
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cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas matematicas o aritméticas, y que

se sefialaran en el apartado LL del Anexo | a este pliego”.

En el apartado LL del Anexo | ad hoc se establece que los criterios que habran de

emplearse para la adjudicacion cuantificables mediante la aplicacion de férmulas

matematicas o aritméticas seran los siguientes:

LOTES 1
Criterios Forma de evaluar Forma de acreditar
1°. - Oferta| Se evaluara de forma proporcional e inversa, es Oferta econémica (Anexo VIII)
decir relativa respecto de la
economica.
oferta mas barata con 85 puntos 'y
asignando a las restantes ofertas

valores segun el cociente:

2°. - Edad media de

Se evaluara de forma proporcional e inversa, es
decir relativa respecto de la edad media de los
vehiculos ofertados mas baja con 10 puntos y

Se aportaran fichas técnicas de los vehiculos
asignados a la ejecucion del contrato de
servicios.

la flota de . ,
vehiculos asignando a las restantes ofertas valores segun el
cociente.
Edad media de vehiculos mas baja
(o C—
3°. Flota de| Se concedera un maximo de 5 puntos al licitador | Declaracién de los vehiculos
que presente el mayor parque automovilistico
vehiculos destinado a la prestacion del servicio, al resto de destinados y  afectos para la

licitadores se les prestacion del servicio, excluido el vehiculo

destinada y afecta destinado a la prestacion

a la ejecucion del de

otorgard su  puntuacion forma

proporcional e inversa.

del servicio, en el PPTP

como minimo.

fijado

contrato de|

Es decir, queda claro en los pliegos, que el sobre n® 1 exige tan sélo, en principio, la
aportacion de una declaracion responsable con compromiso de medios técnicos de
adscripcion, debiendo incluirse en el sobre n° 3 solo como adicional la documentacion
técnica correspondiente a los criterios de adjudicacion evaluables mediante férmulas
matematicas o aritméticas. Sin embargo, en la clausula 17.6 se prevé que la Mesa, a la

vista de la declaracién responsable, pueda pedir también anticipadamente la totalidad o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —1171/2018 VAL 265/2018



parte de los documentos justificativos cuando tengan dudas razonables sobre la vigencia

o fiabilidad de la declaracion responsable.

Por tanto, no hay oscuridad en los pliegos en lo que se refiere al objeto de este recurso
pues en el sobre n° 1 basta con presentar la declaracion responsable de medios materiales
que se compromete el licitador a adscribir a la ejecucion del contrato, mientras que en el
sobre n° 3 basta con adjuntar la documentacion técnica de los vehiculos cuya adscripcion
se habia ya comprometido en el sobre n° 1. Se autoriza también a la Mesa a solicitar los

documentos técnicos si dudan sobre la fiabilidad de la declaracion responsable.

La declaracion relativa al compromiso de adscripcién de medios presentada por el

recurrente en el sobre nimero 1, es del siguiente tenor:

Lote 2. “Que la mercantil que representa destinara a la prestacion del servicio objeto de
esta licitacion los siguientes medios materiales: Autocar 9452JBF, matriculado el
20/11/2014, de 28 plazas, y Autocar 1128KMB, matriculado el 8/5/2018, de 55 plazas,

adaptado, como vehiculo de reserva”.
También aportd, junto con la mencionada declaracion, las fichas técnicas de los vehiculos.

Hay que destacar que el PCAP, en su apartado L, no limita el contenido del compromiso
de adscripcion de medios a los medios materiales minimos exigidos en el pliego, sino que
afirma que este compromiso contemplara “al menos, los minimos”. Luego no impide que la
declaracién de compromiso se refiera a todos los concretos medios que se adscribiran al
contrato (los minimos, y los adicionales). Asi vemos que lo ha hecho la empresa recurrente,
manifestando de forma clara, expresa e incondicionada, cuéles van a ser los concretos

medios con los que prestara el servicio.

El hecho de haber adelantado en el sobre 1 informacidén necesaria para valorar los criterios
de adjudicacion basados en datos objetivos o férmulas, ademas de ser de alguna manera
exigido por el propio PCAP, no se considera relevante a efectos de una posible exclusion
del procedimiento, porque no los pliegos no establecen criterio alguno sometido en su

valoracion a un juicio de valor. Por tanto, no hay valoracién subjetiva alguna que pudiera
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verse influida por el conocimiento anticipado de los datos que serviran para la valoracion

del sobre 3.

Dicho esto, es evidente que el PCAP exigia aportar precisamente en el sobre nimero 3 las
fichas técnicas y la declaracién responsable, y que la recurrente no ha cumplido lo
establecido en dicho pliego, por lo que, en ningln caso, se puede considerar que el drgano
de contratacion haya actuado de forma arbitraria. Si el recurrente se hubiera limitado a
cumplir con lo establecido en los pliegos, se habrian evitado las consecuencias negativas

para todos de su incorrecto actuar: exclusién, recurso, suspension del procedimiento, etc.

No obstante, el Tribunal opina que no son atendibles las alegaciones del 6rgano de
contratacion de que el licitador recurrente deberia haber manifestado en el sobre 3 que
mantiene la declaracion realizada en el sobre 1, y que el hecho de que haya aportado las

fichas técnicas en el sobre 1 no significa que se deban dar por reproducidas en el sobre 3.

El Tribunal considera que los documentos ya aportados en el sobre 1, que son plenamente
coincidentes con lo que se exige en el sobre 3, y que no vulneran la imparcialidad del
6rgano de valoracion al no existir criterios de valoracion subjetivos, se deben tener en
cuenta a efectos de conceder la puntuacién que corresponda a las fichas técnicas y
declaraciones realizadas, para la valoracion de los criterios de adjudicacion objetivos
establecidos en el apartado LL del Anexo | del PCAP, nimeros 2 (Edad media de la flota
de vehiculos), y 3 (Flota de vehiculos destinada al servicio). Lo contrario supondria un rigor

formal excesivo, por lo que el recurso debe ser estimado.

Procede, en consecuencia, anular la resolucion de adjudicacion, y retrotraer el
procedimiento para que el recurrente sea valorado con la puntuaciéon que corresponda a
los vehiculos que se ha comprometido a adscribir al servicio, segun las declaraciones y

fichas técnicas presentadas, continuando el procedimiento por sus tramites.

Todo ello sin perjuicio de que se puedan adoptar eventualmente las medidas transitorias
correspondientes, para evitar un grave trastorno al servicio publico mientras se realiza la

nueva valoracion y adjudicacion, conforme autoriza el art 42.3 LCSP.

Por todo lo anterior,
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. T.A.P., en representacion de AUTOCARES
ALEGRE S.L., contra resolucion de adjudicacion de 18 de octubre de 2018 recaida en el
expediente IV-MY015/2018-Lote Il del Instituto Valenciano de Atencién Social-Sanitaria del
“Servicio de transporte del Centro de Atencion Diurna Mare de Deu del Castell de Cullera”,
a la entidad " VIAJES MASSABUS, S.L.", con las consecuencias declaradas en el

Fundamento de Derecho Quinto de esta Resolucién.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Valencia, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

Voto particular que formula D. Fernando Javier Hidalgo Abia, Presidente del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, respecto de las Resoluciones
numeros 380 y 381/2019, de fecha 11 de abril de 2019, estimatorias de los recursos
numeros 1171y 1172/2018, adoptada por la mayoria del Tribunal en su reunién de la
misma fecha.

Con el maximo respeto al criterio de la mayoria, discrepo del acuerdo aprobatorio y del
contenido de las Resoluciones n° 380 y 381/2019, estimatorias de los recursos n°
1171/2018 y 1172/2018, interpuestos por la empresa licitadora AUTOCARES ALEGRE
S.L., contra resoluciones de adjudicacion de 18 de octubre de 2018, recaida en el
expediente IV-MY015/2018 - LOTE I, del Instituto Valenciano de Atencion Social-Sanitaria,
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del servicio de transporte del Centro de Atencion Diurna Mare de Deu del Castell de Cullera,
a la entidad a VIAJES MASSABUS, S.L. 18 de octubre de 2018, recaida en el expediente
IV-MY015/2018 - LOTE Ill del Instituto Valenciano de Atencién Social-Sanitaria, Servicio

de transporte terrestre adaptado con acompafiante para los usuarios de la Residencia

Carmen Picé de Alzira,, a la empresa EUSEBIO CLAUSI TORMO

En el procedimiento de licitacion resefiado, la Mesa procedio a la apertura del sobre n° 3

de la recurrente el cual deberia haber incluido la documentacion relativa a los criterios de

adjudicacion cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas mateméticas o

aritméticas, en el que tal y como se prevé en el apartado LL del Anexo |, deberia contener

la Oferta econémica, la edad media de la flota de vehiculos y la flota de vehiculos destinada

a la ejecucion del contrato (estos dos Ultimos extremos eran potestativos del licitador

presentarlos o no para poder ser valorados dichos criterios).

En el acta de dicha sesion, la mesa hizo constar lo siguiente:

EMPRESA IMPORTE FLOTA EDAD MEDIA
LICITADORA OFERTADO VEHICULOS VEHICULOS
AUTOCARES 34.000,00 € No oferta No oferta
ALEGRE. S.L.
Y en cuanto al Lote IMPORTE FLOTA EDAD MEDIA
11, se hizo constar lo OFERTADO VEHICULOS VEHICULOS
siguiente:EMPRESA

LICITADORA

AUTOCARES 26.000,00 € No oferta No oferta

ALEGRE. S.L.

Eusebio Clausi 24.254,00 € No oferta 11/01/2018

Tormo
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En la manifestada apertura del sobre n° 3, la Mesa de Contratacién advierte que en la
documentacién presentada por la recurrente solo esta su oferta econémica, sin que haya
ofertado ninglin concreto vehiculo ni la flota de concretos vehiculos destinada y afecta a la
ejecucion del contrato, ni incluyé en la oferta sujeto a criterios automaticos, las fichas
técnicas de los vehiculos asignados a la ejecucion del contrato, ni la declaracion de los
vehiculos destinados para la prestacion del servicio que se requerian en el Anexo | como
forma de acreditacion para su valoracion; por lo que, la Mesa de Contratacion solo pudo
valorar lo aportado por la licitadora en dicho sobre, en concreto su oferta econémica, sin
gue la misma aportase en dicho sobre n° 3, destinado a incluir en él la oferta sujeta a
criterios automaticos, la documentaciébn que acreditase los restantes criterios de
adjudicacion cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas matematicas o
aritméticas, al no haber incluido en él oferta ni documentacion alguna al respecto en dicho
sobre. En este sentido la Mesa dio por cerrado el acto de apertura del sobre n° 3, para

realizar el calculo de la puntuacién obtenida por el Unico licitador admitido.

La recurrente, por las razones que indica, argumenta que la identificacion de los vehiculos
adscritos a la ejecucion del contrato se contiene en las fichas aportadas con el compromiso
de adscripcién de medios materiales y personales suficientes para la ejecucién el contrato
a incluir en el Sobre 1, destinado a la aportacion de la documentacion administrativa
acreditativa del cumplimiento de requisitos previos y en concreto en aquel compromiso,
gue es un medio de completar la solvencia técnica y profesion al exigida para la ejecucion
del contrato, como expresamente determina el articulo 76. 2 y 3 de la LCSP, del que resulta
gue esos compromisos no son sino un requisito de solvencia adicional a la especificamente
exigida en el PCAP. Es decir, reconoce que no ha efectuado oferta de los concretos
vehiculos que ofrece para ejecutar la prestacion del contrato y que van a ser valorados por
los conceptos de numero y antigliedad media. Por el contario, si se ha comprometido a
adscribir los vehiculos adecuados y suficiente para acreditar el compromiso de adscripcion
como requisito de solvencia, y de posesion de los permisos de circulacion, y ha anexado
indebidamente, las fichas técnicas de los vehiculos que se compromete adscribir, lo que

no era requerido.
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El criterio de la mayoria ha sido equiparar la declaracion expresa de compromiso de
adscripcion de medios a incluir en el sobre 1 como requisito de solvencia con la oferta de
medios para ejecutar el servicio sujeta a criterios de valoracion mediante férmulas, y lo
hace implicitamente a pesar de que reconoce que el licitador recurrente ha infringido el

PCAP al formular su oferta. En ese sentido el criterio de la mayoria es:

“Dicho esto, es evidente que el PCAP exigia aportar precisamente en el sobre nimero 3
las fichas técnicas y la declaracion responsable, y que la recurrente no ha cumplido lo
establecido en dicho pliego, por lo que, en ningun caso, se puede considerar que el 6rgano
de contratacion haya actuado de forma arbitraria. Si el recurrente se hubiera limitado a
cumplir con lo establecido en los pliegos, se habrian evitado las consecuencias negativas

para todos de su incorrecto actuar: exclusiéon, recurso, suspension del procedimiento, etc.

No obstante, el Tribunal opina que no son atendibles las alegaciones del 6rgano de
contratacion de que el licitador recurrente deberia haber manifestado en el sobre 3 que
mantiene la declaracion realizada en el sobre 1, y que el hecho de que haya aportado las

fichas técnicas en el sobre 1 no significa que se deban dar por reproducidas en el sobre 3.

El Tribunal considera que los documentos ya aportados en el sobre 1, que son plenamente
coincidentes con lo que se exige en el sobre 3, y que no vulneran la imparcialidad del
6rgano de valoracion al no existir criterios de valoracion subijetivos, se deben tener en
cuenta a efectos de conceder la puntuacion que corresponda a las fichas técnicas y
declaraciones realizadas, para la valoracion de los criterios de adjudicacion objetivos
establecidos en el apartado LL del Anexo | del PCAP, numeros 2 (Edad media de la flota
de vehiculos), y 3 (Flota de vehiculos destinada al servicio). Lo contrario supondria un rigor

formal excesivo, por lo que el recurso debe ser estimado”.

Pues bien, ese criterio de mayoria vulnera la LCSP y la interpretacion aplicable al caso
emanada de diversos Informes de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del

Estado y de este Tribunal, en un doble aspecto:

-En primer lugar, la sola presentacibn de proposiciones supone la aceptacion
incondicionada de los pliegos que rigen la licitacion convocada, lo que implica observar las
reglas contenidas en el PCAP sobre la forma de presentacién de la proposicién global o de
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conjunto y sobre cada una de sus partes, referidas a los requisitos previos y a las partes
de las ofertas sujetas a criterios subjetivos, de haberlos, y a criterios automaticos., y en
caso de incumplimiento, tener que soportar la consecuencias previstas al respecto en la
norma aplicable. Asimismo, supone cumplir el régimen sustantivo de cada concepto o
figura juridica, en este caso, de la contratacién publica, o que implica que no se puede
confundir lo que es una declaracién de compromiso de adscribir los bienes suficientes para
la ejecucion del contrato para integrar la solvencia con la propuesta concreta u oferta que
se efectlia como declaracion dirigida al OC sobre lo que propone y se obliga para atender

el requerimiento de ofertas que es la convocatoria de la licitacion del contrato.

Pues bien, en nuestro caso, en el sobre 3 la recurrente no ofertd6 nada sobre flota de
vehiculos ni sobre su antigiedad media. La consecuencia inmediata es que esos aspectos
no se pueden valorar. Por el contrario, no puede ser oferta lo declarado en el sobre 1 como
compromiso de adscripcién, en primer lugar, porque no va dirigido a esa finalidad de
obligarse en firme en nada como oferta a aceptar por el OC, sino solo a mantener en la
ejecucion la solvencia técnica y de medios precisa, sea con unos o con otros medios. Es
decir, le obliga lo comprometido como compromiso no como oferta aceptada. Y, ademas,
si se considerase oferta, lo obligado es aplicar el articulo 84 del Reglamento General de la
LCAP (Articulo 84. Rechazo de proposiciones: Si alguna proposicion no guardase
concordancia con la documentacion examinada y admitida, excediese del presupuesto
base de licitacion, variara sustancialmente el modelo establecido o comportase error
manifiesto en el importe de la proposicién, o existiese reconocimiento por parte del licitador
de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sera desechada por la

mesa, en resolucion motivada”).

En nuestro caso en concreto, pura y simplemente no existe oferta de flota ni por ello, de su
antigiiedad, aunque si declaracion de compromiso de adscripcién, lo que implica
inexistencia de concreta oferta y apartamiento del modelo de oferta requerido en el PCAP,
lo que produce el efecto de rechazo, si bien el efecto del incumplimiento seria mas limitado,
pues no se extenderia a toda la oferta, sino solo a la parte omitida, que no se valora por

determinaciéon del PCAP.
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Por otra parte, una declaracién de compromiso de adscripcion solo implica el compromiso
de adscripcion, pero siempre genérica de bienes suficientes, de forma que si no quiere o
no puede adscribir cualquier de los declarados puede perfectamente sustituirlos por otros
iguales, semejante o mejores, ya que dicha declaracion solo completa la solvencia técnica;
por el contrario, si se tratase de los concretos bienes ofertados, no podria retirarlos o

sustituirlos sino por causa justificada y previa aceptacion del OC..

-Y en segundo lugar, el criterio de la mayoria se aparta totalmente de la doctrina de este
Tribunal y del criterio de la JCCAE sobre violacién del secreto de la oferta y de anticipacion
de informacién de la oferta, en que se apoya nuestra doctrina sobre esta materia, sea de
la del sobre con la oferta sujeta a criterios subjetivos, sea del que contiene la oferta sujeta
a criterios automaticos, al sobre administrativo o de uno del de aquellos al otro, y ruptura

de los principios de igualdad de los licitadores e imparcialidad y objetividad del OC.

La JCCAE ha mantenido histéricamente el criterio de rechazo de las ofertas en que se

produce quebrantamiento del secreto de las ofertas. Asi en su Informe 43/2002 dijo:

“El articulo 79.1 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, después de
proclamar el principio de que las proposiciones de los interesados seran secretas y se
arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de la licitacion publica,
establece en su apartado 2 que las proposiciones irdn acompafiadas, en sobre aparte, de
los documentos que acrediten la personalidad juridica y representacion; los que acrediten
la clasificacion o justifiqguen los requisitos de su solvencia econémica, financiera y técnica
o profesional; el resguardo acreditativo de la garantia provisional, y, para las empresas

extranjeras, declaracion de sumision a la jurisdiccion espafiola.

Por su parte, el articulo 80.1 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas sefala que la documentacion para las licitaciones se presentara
en sobre cerrados y que "uno de los sobres contendra los documentos a que se refiere el
articulo 79.2 de la Ley y el otro la proposicién, ajustada al modelo que figure en el pliego
de clausulas administrativas particulares, conteniendo, en los concursos, todos los
elementos que la integran, incluidos los aspectos técnicos de la misma"; el articulo 81 se
refiere a la calificacion de la documentacién presentada indicando que el Presidente

ordenard la apertura de los sobres que contengan la documentacion a que se refiere el
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articulo 79.2 de la Ley, estableciéndose un tramite para la subsanacion de defectos y
omisiones en la documentacion presentada, y, finalmente, el articulo 83 regula el acto
publico de apertura de las proposiciones, "una vez realizadas las actuaciones previstas en

los dos articulos anteriores".

Sin que el pliego de clausulas administrativas particulares contenga previsiones distintas
de las resefiadas, resulta evidente que la situacion de hecho producida -inclusién en el
sobre de la documentacion general de aspectos técnicos de la proposicion - infringe
categoricamente los preceptos del articulo 79.1 de la Ley y de los articulos 80, 81y 82 del
Reglamento, pues en el sobre de la documentacion general se incluyen los aspectos
técnicos, lo que no esta legal ni reglamentariamente permitido y, sobre todo, contradice el
principio del articulo 79.1 de la Ley de que las proposiciones, incluidos los aspectos
técnicos de las mismas, deben ser secretas hasta el momento de la licitacién publica, es
decir, hasta el momento de apertura de las proposiciones. Por ello se adelantaba que la
primera posibilidad del escrito de consulta — exclusién del concurso y no proceder a la
apertura de la proposicion econémica - era la Unica juridicamente posible, siendo
indiferente, a estos efectos de que la inclusion de los aspectos técnicos se produzca de
"forma errénea" como se afirma en la penultima linea del escrito de consulta o "de forma
intencionada" calificacién que, con los datos facilitados, no puede ser realizada por esta

Junta, por carencia de elementos de juicio suficientes”.

En sentido semejante, se pronuncia la JCCCA en el informe 20/2007, en que dice:

“En cuanto, al supuesto consultado de inclusion de aspectos técnicos en el sobre de la
documentacion general, es necesario adoptar la misma solucién que en el informe de 17
de diciembre de 2002 (expediente 43/02) basada en los articulos 79 de la Ley de Contratos
de las Administraciones Publicas y 80, 81 y 82 de su Reglamento, sin que esta solucion
guede enervada por la circunstancia de haberse abierto la proposicion econémica, puesto
gue, a efectos de la adjudicacion del contrato, no pueden subsanarse defectos en la
presentacion de la documentacién que el propio Reglamento de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas considera insubsanables”.

Debo también citar aqui la Resolucién del Tribunal Administrativo de Recursos

Contractuales de la Junta de Andalucia 28/2012 de 20 de marzo de 2012, que trae a

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —1171/2018 VAL 265/2018



colacion el criterio del TS en su sentencia de 20 de noviembre de 2009 (RJ\2009\8076),

que dice:

“Ciertamente la norma legal aqui aplicable, art. 79.1 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, reproducida en los articulos
79.1 y 80.1 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, impone el caracter secreto de las proposiciones. Se
trata de garantizar no solo la igualdad entre los licitadores sino también de
evitar que el poder adjudicador, o administracion contratante, conozca su
contenido con anterioridad al acto formal de aperturade las ofertas
favoreciendo una determinada adjudicacion en razdn a ese conocimiento previo.
Mediante tal exigencia se pretende que el proceso sea objetivo y desarrollado
con absoluta limpieza sin interferencias. Por ello cuando se quebranta el secreto
de la proposicién la nulidad del procedimiento constituye la consecuencia

inevitable (...)”

Y en dicha Resolucion el Tribunal andaluz dice:

“Y es que, aun cuando se pudiera arglir que aquel conocimiento anticipado no coloca en
posicién de ventaja al licitador incumplidor frente al resto al no influir en la valoracién de las
ofertas, lo cierto e incuestionable es que revela datos de la proposicién en un momento
procedimental en que la oferta debe ser auln secreta para todos y por tanto, también para la mesa
de contratacion que, ademas, es el érgano competente para su valoracion conforme al
articulo 160.1 del TRLCSP”.

Criterio que, obviamente, comparto.

En el Fundamento Sexto de la Resolucién 805/2018, de 14 de septiembre, se recoge la

doctrina de este Tribunal que interesa traer a este recurso:

“Sexto. Ha sido constante la doctrina de este Tribunal en el sentido de que el conocimiento
anticipado de la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion que se aplican
mediante férmulas, puede afectar al resultado de la licitacién, al crear una situacion de

desigualdad entre los licitadores.
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En este sentido ya se pronuncié el informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa 62/08, en el que se sefiala: “Pues bien, precisamente las cautelas que,
habitualmente se establecen en los pliegos de cara a la valoracion de los criterios técnicos
(se entiende que en los casos en que los mismos no son susceptibles de valoracién
mediante la simple aplicacion de una férmula) tienen por objeto como ya se ha dicho
mantener la maxima objetividad posible en la valoracién. Por ello, el conocimiento de la
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion que se aplican mediante formulas,
puede afectar al resultado de la misma y en consecuencia, cuando son conocidos los de
parte de los licitadores solamente, a desigualdad en el trato de los mismos. Frente a ello la
Unica solucién es la inadmisiéon de las ofertas en que las documentaciones hayan sido
presentadas en forma que incumplan los requisitos establecidos en el pliego con respecto

al secreto de las mismas.

Por su parte, este Tribunal se ha pronunciado sobre estas cuestiones en diversas
resoluciones. Asi, en la Resolucion 146/2011 sefala: “(...) En efecto, la razén de ser de
gue la valoracién de los criterios técnicos se realice antes de conocer la oferta econémica
es evitar que ese conocimiento pueda influenciar en la valoracién a realizar por los técnicos,
y asi mantener la maxima objetividad en la valoracién de los criterios cuya cuantificacion
dependa de un juicio de valor. Asi, si se admitieran las documentaciones correspondientes
a los licitadores que no hayan cumplido la exigencia de presentar separadamente la
documentacion exigida, la general, la técnica y la econdmica, la documentacion en este
caso a incluir en el sobre n° 3 (oferta econémica) y referida al equipo de trabajo que se ha
incluido en el sobre n° 1 (documentacion general), hacen que los técnicos al realizar su
valoracion dispongan de una informacion que no es conocida respecto de todos los
licitadores, sino solo de aquellos que han incumplido la exigencia resefiada, lo cual supone
que su oferta seré valorada con conocimiento de un elemento de juicio que falta en las
otras, infringiéndose asi los principios de igualdad de trato y no discriminacién consagrados
en la Ley de Contratos del Sector Publico. Ello supone también la infraccion del principio
de secreto de las proposiciones exigido en el articulo 129.2 de la Ley citada, pues
documentacién que debiera de estar incorporada en el sobre n° 3 se conoce con

anterioridad a la apertura del mismo.”
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La Resolucion 533/2014 sefialé en un supuesto similar al objeto del presente recurso: “Este
Tribunal ha declarado en mudltiples resoluciones (por ejemplo, resoluciones 628/2013,
47/2012 y 173/2012), que “el principio de igualdad de trato implica que todos los licitadores
deben hallarse en pie de igualdad tanto en el momento de presentar sus ofertas como al
ser valoradas éstas por la entidad adjudicadora (sentencia del TJUE de 25 de abril de 1996,
Comisién/Bélgica)”, y que “a esta exigencia obedece que los articulos 145 y 160.1 del
TRLCSP establezcan que las proposiciones de los interesados conteniendo las
caracteristicas técnicas y econémicas deben mantenerse secretas hasta el momento en

que deban ser abiertas”.

El Tribunal, siguiendo en este punto el criterio de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa (informe 38/07, de 29 de octubre de 2007), ha sefalado (Resolucion
205/2011, de 7 de septiembre) que “la contratacidn administrativa se rige, entre otros, por
el principio de igualdad de trato de todos los licitadores (articulo 1 de la LCSP). Lo cual
hace necesario el establecimiento de un procedimiento formalista que debe ser respetado

en todos sus tramites.

Ello supone la exigencia del cumplimiento exacto de los términos y plazos previstos en la
Ley, la presentacion de las documentaciones con observancia estricta de los requisitos
formales exigibles y el cumplimiento exacto de todos y cada uno de los tramites
procedimentales previstos.” El principio de igualdad de trato justifica el mandato contenido
en el articulo 145.2 del TRLCSP, con arreglo al cual “las proposiciones seran secretas y se
arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de la licitacién publica”.
Y, con la finalidad de garantizar este secreto, el articulo 80.1 del RGLCAP, dispone que “la
documentacién para las licitaciones se presentara en sobres cerrados, identificados, en su
exterior, con indicacién de la licitacién a la que concurran y firmados por el licitador o la
persona que lo represente e indicacién del nombre y apellidos o razén social de la empresa
", afladiendo el articulo 83 de la citada norma reglamentaria que los sobres no podran
abrirse hasta el acto publico previsto al efecto, en el que, entre otros tramites, debera darse
“ocasion a los interesados para que puedan comprobar que los sobres que contienen las
ofertas se encuentran en la mesa y en dénticas condiciones en que fueron entregados”
(apartado 2), articulandose medidas (apartado 3) para el caso en que “se presenten dudas

sobre las condiciones de secreto en que han debido ser custodiadas”. Como se indico en
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la Resolucion 205/2011, la citada normativa “persigue por tanto una doble garantia, por un
lado, asegurar que la informacion contenida en las proposiciones no ha podido ser
manipulada ni alterada en el periodo de tiempo transcurrido entre su presentacion por el
licitador y su apertura en acto publico, (...) y por otro, que los asistentes al acto publico de
apertura de las ofertas puedan verificar que efectivamente se ha cumplido la garantia antes

citada”.

En fin, la mayoria introduce una excepcion general al criterio ya sostenido por este TACRC
de que la anticipacion de informacion de la oferta de un sobre a otro o al de requisitos
previos es infraccién del secreto de la proposicién y lesiva de los principios de igualdad de
trato de los licitadores y de imparcialidad y objetividad de los érganos administrativos que
intervienen en el procedimiento de licitacibn de un contrato, el OC y la mesa de
contratacion, cuya consecuencia es el rechazo de la oferta, salvo que el PCAP establezca
otra distinta, con la excepcién de aquellos casos en que la informacién anticipada carezca
de transcendencia por su poca importancia o transcendencia o el error haya sido provocado
por un requerimiento incorrecto en el PPT o en el PCAP. El criterio de la mayoria se aparta
de esa doctrina de este Tribunal, pues ya no establece una excepcién limitada a dichos
casos, sino que la generaliza al afirmar que si no existe oferta sujeta a criterios subjetivos,
la anticipacion de informacion de la oferta sujeta a formulas carece de transcendencia y no
influye en la imparcialidad de la mesa o del OC, lo que es absolutamente contrario a los
preceptos mas arriba citados y a la doctrina resefiada, de los que resulta que el solo
guebrantamiento del secreto de la oferta impone su rechazo o exclusion, y que en ese caso
se encuentra tanto la inclusion de informacion de la oferta sujeta a criterios automéaticos en
el sobre relativo a la documentacion administrativa general como la inclusion en este mismo
sobre de informacion a incluir en el sobre con la oferta sujeta a juicio de valor, sin distincion
y sin restar importancia a la infraccion citada por el hecho de que sea una u otra la

informacion anticipada.

Por lo expuesto, considero que debieron desestimarse los recursos interpuestos en cuanto
la recurrente no incluy6 oferta alguna sobre flota de vehiculos ni ofrecimiento de éstos en
el sobre 3, lo que ampara que no se puntuasen los aspectos por los que no oferto, y
ademas, la informacion incluida en el sobre 1, en la declaracion de compromiso de

adscripcion en modo alguno puede considerarse oferta, y, en su caso, supondria clara
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infraccion del secreto de la oferta y de los principios de igualdad de trato y de objetividad e
imparcialidad de la Mesa y del OC, que se ven afectados por el solo hecho de la

anticipacion de la informacion.

Madrid, a 11 de abril de 2019.
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