MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n° 1321/2018
Resolucion n® 13 /2019

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de enero de 2019.

VISTO el recurso interpuesto por D. A. R. R., en nombre y representacion de la empresa
DISCOUNT INFORMATICO, S.L. contra la decision de la Mesa de Contratacion de la
Direccion Provincial del INSS en Asturias de 23 de octubre de 2018, por la que se
acordé la exclusion de dicha empresa del procedimiento de contratacion de “Servicios
de mensajeria urgente con vehiculo, traslado de gran paqueteria, recogida de
apartados postales, traslado de material informatico, montaje y/o desmontaje de
mobiliario, peonaje y destruccion de documentacion confidencial en el ambito de la
Direccién Provincial del INSS en Asturias durante el periodo de 01-01-2019 a 31-12-
2019" (Expediente 33/VC-05/19), este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucioén:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Direccion Provincial del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
en Asturias convoc6, mediante anuncios publicados en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico y en el BOE los dias 1 y 6 de agosto de 2018, respectivamente,
licitacion para la contratacién, por el procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, del
contrato de servicio de mensajeria urgente con vehiculo, traslado de gran paqueteria,
recogida de apartados postales, traslado de material informatico, montaje y/o
desmontaje de mobiliario, peonaje y destrucciéon de documentacion confidencial en el
ambito de la Direccidn Provincial del INSS en Asturias durante el periodo comprendido
entre de el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2019, cuyo valor estimado es de 105.500

euros.
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A dicha licitacion concurrieron tres empresas, una de ellas la ahora recurrente.

Segundo. Previos los tramites procedimentales oportunos, el 18 de septiembre de 2018
la Mesa de Contratacion propuso adjudicar el referido contrato a la empresa
DISCOUNT INFORMATICO, S.L., por ser su proposicion la mejor valorada.

Tercero. El dia 28 de septiembre de 2018, y conforme a lo dispuesto en el articulo
150.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), la
Administracion contratante requirié6 a DISCOUNT INFORMATICO, S.L. para que, en el
plazo de 10 dias, aportase el resguardo original de constitucion de la garantia definitiva
y la documentacion justificativa de la personalidad, la capacidad y la solvencia previstas

en la clausula 5.8 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP).

DISCOUNT INFORMATICO, S.L. contest6 a dicho requerimiento adjuntando la

documentacion que obra en el expediente (documentos 46 a 49).

Cuarto. Con fecha de 17 de octubre de 2018 la Mesa de Contratacion examiné la
documentacion justificativa aportada por la empresa DISCOUNT INFORMATICO, S.L.
y, considerando que la misma estaba incompleta, acord6 requerir nuevamente a dicha

empresa para que subsanase la documentacién aportada en el plazo de 3 dias.

Quinto. La Mesa de Contratacion se reunié de nuevo el 23 de octubre de 2018 y
considero que la empresa DISCOUNT INFORMATICO, S.L. habia retirado su oferta,
por no haber subsanado las deficiencias detectadas en su documentacion, acordando
requerir la documentacién pertinente al licitador clasificado a continuacion,
TRANSPORTES FERNANDO GRANADOS NUNEZ.

Dicha decision se comunic6 a DISCOUNT INFORMATICO, S.L. por correo electronico
remitido el dia 2 de noviembre de 2018 (documentos n°® 74 y n°® 75 del expediente de
contratacion), y se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 20 de

noviembre de 2018 (documento n° 73).
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Sexto. Con fecha de 9 de noviembre de 2018 la Mesa de Contratacion propuso
adjudicar el contrato a TRANSPORTES FERNANDO GRANADOS NUNEZ, por estimar
suficiente y completa la documentacion presentada al efecto, adjudicacion que fue

acordada por el érgano de contratacion el 16 de noviembre de 2018.

Séptimo. El 23 de noviembre de 2018 D. A. R. R., en nombre y representacion de la
empresa DISCOUNT INFORMATICO, S.L., interpuso recurso especial en materia de

contratacion contra el acuerdo de exclusion del referido contrato.

El recurso especial se fundamenta, en sintesis, en el incumplimiento por el érgano de
contratacion de la obligacion de facilitar tramite de subsanacién de la documentacion
exigida en el articulo 150.2 de la LCSP con caracter previo a la adjudicacién del
contrato. Considera la empresa recurrente que los defectos en la documentacion
presentada tienen caracter subsanable, y que no consta requerimiento de subsanacion

alguno del 6rgano de contratacion.

Octavo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 56.2 de la LCSP, el 6rgano de
contratacion remitié al Tribunal el expediente de contratacion, con un informe en el que
se opone a la estimacién del recurso por considerar acreditada la concesion de un
tramite de subsanacion de la documentacion requerida a la recurrente con caracter
previo a la adjudicacion, y por entender que no procede, con arreglo a Derecho, conferir

un segundo trdmite de subsanacion.

Noveno. Con fecha de 17 de diciembre de 2018 la Secretaria del Tribunal dio traslado
del recurso interpuesto a los restantes licitadores, confiriéndoles un plazo de cinco dias
habiles para formular alegaciones (articulo 56.3 de la LCSP), tramite que no ha sido

evacuado por ninguno de ellos.

Décimo. El 21 de diciembre de 2018 la Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste,
acordd la medida provisional de suspensién del procedimiento de contratacion
(articulos 49 y 56 de la LCSP).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, por
ser la entidad contratante un poder adjudicador del sector publico estatal (articulo 45.1
de la LCSP).

Segundo. Concurre en la empresa recurrente la legitimacién exigida en el articulo 48
de la LCSP pues, habiendo concurrido a la licitacion, fue propuesta como empresa
adjudicataria del contrato y ha resultado finalmente excluida de la licitacion en el tramite
del articulo 150.2 de la LCSP, siendo evidente, por ello, su interés en impugnar el

referido acuerdo de exclusion.

Tercero. La presente impugnacion se refiere a un contrato de servicios de valor
estimado superior a 100.000 euros, por lo que es susceptible de recurso especial

conforme al articulo 44.1.a) de la LCSP.

Se impugna una decision de la Mesa de Contratacion por la que la empresa recurrente
resulta excluida de la licitacién, acto susceptible de recurso conforme al articulo 44.2.b)
de la LCSP.

Cuarto El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de 15 dias habiles previsto en el
articulo 50.1. c) de la LCSP.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto, la empresa recurrente fundamenta su recurso
en el supuesto incumplimiento por el 6rgano de contratacién de la obligacién de conferir
tramite de subsanacién de la documentacién que le fue exigida con caracter previo a la
adjudicacion del contrato. Considera la recurrente que los defectos en la documentacion
presentada tienen caracter subsanable, y afirma que no consta requerimiento de
subsanacion alguno del 6rgano de contratacion, que acordd su exclusion de la licitacion
directamente, sin darle la posibilidad de subsanar los defectos advertidos en su

documentacion.

DISCOUNT INFORMATICO, S.L. invoca la doctrina que sostiene que una interpretacion

literal de las condiciones exigidas para tomar parte en los procedimientos
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administrativos de contratacion es contraria al principio de concurrencia, y afirma que
“el érgano de contratacion tiene la obligacién de facilitar el trémite de subsanacion, que
en el supuesto que nos ocupa no ha tenido lugar, pues la empresa se ha encontrado
directamente con la exclusion y la imposibilidad de continuar, sin haber lugar a opcion
de enmienda o aclaracion”. Considera la empresa recurrente que “la intencion del
legislador es la de facilitar la subsanacion y no permitir que errores materiales o
formales determinen el devenir de una adjudicacion, abriendo la mano no sélo a las
posibilidades del interesado de subsanar, sino a la obligacibn del érgano de
contratacion de facilitar dicho tramite, resultando subsanables aquellos errores que no
afecten al cumplimiento del requisito en si, sino a su acreditacion”, e insiste en que “no
consta un requerimiento de la Administracibn en orden a que DISCOUNT
INFORMATICO aporte la documentacion restante o justifique, en su caso, su
sustitucion por otros medios de acreditacion. Sino que directamente se procede por el
organo de contratacion a tener a la empresa por excluida en virtud de una renuncia que
no se ha producido, de manera tacita ni expresa”. Concluye la recurrente que “se esta
excluyendo a DISCOUNT INFORMATICO por una supuesta falta de subsanacion
cuando el 6rgano de contrataciéon no ha cumplido su obligacién de facilitar dicha
subsanacion, no constando requerimiento ni comunicacién de ninguna clase en el
sentido expuesto hasta la llegada del acta recurrida, por medio de la cual se acuerda la

exclusion.”

El 6rgano de contratacion niega las afirmaciones de la recurrente y remite al expediente
de contratacién a efectos de acreditar que confirié a la empresa recurrente un tramite
de subsanacion de las deficiencias advertidas en la documentacion por ella aportada
en el trdmite previo a la adjudicacion del articulo 150.2 de la LCSP, y considera contraria

a Derecho la concesidn de una subsanacion de la subsanacion.

Este Tribunal viene admitiendo expresamente, desde la Resolucion 747/2018, de 31 de
julio, la posibilidad de conferir trAmite de subsanacion de la documentacién aportada
por el licitador propuesto como adjudicatario en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP.
Siendo esto claro, se plantea en el presente recurso una cuestion eminentemente

factica, pues lo que se discute es si la Administracion contratante confirié o no a la
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empresa recurrente, propuesta como adjudicataria, la posibilidad de subsanar la

documentacion por ésta aportada en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP.

Pues bien, el examen de la documentacion obrante en el expediente de contratacion

determina la necesaria desestimacion del presente recurso.

Tal y como sefiala el 6rgano de contratacidn en su informe, en el presente caso la Mesa
confirid un tramite expreso de subsanacién de la documentacién aportada por la
recurrente en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP. Efectivamente, del expediente

de contratacion se desprende lo siguiente:

- El 28 de septiembre de 2018 (documento n°® 44) se requiri6 a DISCOUNT
INFORMATICO, S.L. para que, en el plazo de 10 dias habiles, aportara la
documentacion exigida en el articulo 150.2 de la LCSP, concretamente el resguardo de
constitucion de la garantia definitiva y la documentacion acreditativa de la personalidad,
de la capacidad de obrar, de la solvencia econémica y financiera y de la solvencia
técnica o profesional conforme a lo dispuesto en la clausula 5.8 del PCAP, con
advertencia expresa de que “de no cumplimentarse adecuadamente la aportacion de la
documentacion que se cita en las clausulas 8.2. y 8.3, se entendera que el licitador ha
retirado su oferta, procediéndose en su caso a recabar la misma documentacién al

licitador siguiente, por el orden en que hayan quedado clasificadas las ofertas,...”.

Consta en el expediente que dicho requerimiento se notificd a la empresa recurrente a
través de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico el 28 de septiembre de 2018

(documento n° 45).

- DISCOUNT INFORMATICO, S.L. contest6 a dicho requerimiento aportando, con fecha
de 9 de octubre de 2018, la documentacién que obra en los documentos 46 a 49 del
expediente de contratacion (documentos 46 a 49: declaracion de vigencia de las
circunstancias declaradas en el ROLECE, certificado de inscripcién en el ROLECE,
resguardo acreditativo de la garantia definitiva y certificado de estar al corriente en sus

obligaciones con la Seguridad Social).
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- En su reuniéon de 17 de octubre de 2018 (acta n°® 5, documento n° 33 del expediente)
la Mesa de Contratacion examind la documentacion aportada en el tramite del articulo
150.2 de la LCSP por DISCOUNT INFORMATICO, S.L. y, apreciando la existencia de
defectos en dicha documentaciéon, acordd conferir a la recurrente un tramite de
subsanacion de tres dias habiles. En concreto, la Mesa requirié a la empresa recurrente

lo siguiente:

“Acreditacion de la solicitud de inscripcion en el ROLECE del objeto social

correspondiente al objeto del contrato.

Presentar el dltimo recibo abonado del IAE en el epigrafe correspondiente al objeto del

contrato y justificar el alta en dicho impuesto.

Certificado de estar al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones con la Agencia

Tributaria.

Escritura pablica acreditativa, inscrita en el Registro Mercantil, que habilita a D. A. R.
R. para actuar como representante para la celebracibn de contratos con esta

Administracién Publica y DNI del representante.

Debera acreditar la solvencia econémica financiera conforme a lo dispuesto en la
clausula 5.8.5.1 del PCAP.

Debera acreditar la solvencia técnica y profesional conforme a lo dispuesto en la
clausula 5.8.5.2 del PCAP".

Consta también en el expediente de contratacion que el acuerdo de subsanacion de la
Mesa, por un plazo de 3 dias habiles adicionales a los 10 dias inicialmente conferidos
(documento n° 50), fue notificado a la empresa recurrente a través de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico el 17 de octubre de 2018 (documento n°® 51), con
constancia expresa de su recepcion y lectura a las 13.42 horas del mismo dia 17 de
octubre (documento n° 52).
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- La empresa recurrente, que niega en sede de recurso la existencia de un tramite de
subsanacion, no sélo tuvo conocimiento del mismo, sino que lo evacud el 19 de octubre
de 2018 mediante la aportacion de los documentos que obran en el expediente de
contratacion con los numeros 54 a 64 (DNI del apoderado; escritura de constitucion;
elevacion a publico de acuerdos sociales de cambio de denominacion social y
ampliacion del objeto social; elevacion a publico de acuerdos de traslado de domicilio y
modificacion del objeto social; certificacion de presentacion de las cuentas anuales del
Registro Mercantii de Ourense; Cuentas Anuales 2016-2017; -certificado de
obligaciones tributarias; certificado de curso de operador de carretillas de D. Luis
Roberto Garcia Herrero; declaracion censal, modelo 036 de la Agencia Tributaria y
justificante de presentacion de 18 de octubre de 2018; declaracion de capacidad

técnica, y declaracién de suministros efectuados).

- La Mesa de Contratacion examind la documentacion de subsanacién en su reunién
de 23 de octubre de 2018 (acta n° 6, documento n° 35 del expediente), apreciando los
siguientes incumplimientos en la documentacién de subsanacion de la empresa

recurrente:

“a.- No acredita el alta en el IAE por la actividad objeto del contrato a la fecha de fin de

presentacion de solicitudes.

b.- No acredita en relacién con la clausula 5.8.5.1. el volumen anual de negocios de los
tres ultimos ejercicios (2015, 2016 2017).

c.- No acredita ninguno de los requisitos de la clausula 5.8.5.2.b y c:

En la solvencia técnica y profesional no acredita la vinculacion profesional con la
empresa de la persona que intervendra en la ejecucion del contrato, habiendo superado

el curso de carretillero.

En relacién con la solvencia técnica y profesional, no presenta relacién ni descripcién

de los equipos de magquinaria, material que dispondra para la ejecucion de los trabajos
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0 prestaciones, ni aporta documentacion justificativa de su puesta a disposicion,

durante la ejecucion del contrato.

d.- No acredita la solicitud de inscripcion en el ROLECE del objeto social,

correspondiente al objeto del contrato.

Por otro lado, tampoco se ha acreditado que la persona que realiza los servicios con
uso de vehiculo esta en posesion de un certificado oficial que acredite haber superado
algun curso de métodos de conduccion eficiente, criterio de valoracion automéatica
alegado por el licitador en su oferta, y valorado con nueve puntos (clausula 6.5.2. y
6.5.3).”

En suma, y en contra de lo afirmado por DISCOUNT INFORMATICO, S.L., resulta
meridianamente acreditado que la Mesa de Contrataciéon confirié tramite de
subsanacion de la documentacion inicialmente aportada por dicha empresa en el
tramite del articulo 150.2 de la LCSP, circunstancia que determina la desestimacion del

presente recurso.

Adviértase que no es que la empresa recurrente esté invocando la procedencia de que
se le confiera un segundo tramite de subsanacion (una “subsanacién de la
subsanacion”, improcedente conforme a reiterada doctrina de este Tribunal (por todas,
Resoluciones 39/2011, de 24 de febrero de 2011, 471/2016, de 17 de junio , 467/2018,
de 11 de mayo), so pena de quebrantar el principio de igualdad de trato entre los
licitadores), sino que, de forma sorprendente, niega la existencia de un tramite de
subsanacion que le fue expresamente conferido, de cuya notificacion y lectura existe
constancia documental en el expediente, y que, ademas, fue cumplimentado

activamente por la propia recurrente que ahora pretende desconocerlo.

La actuacion de la Administracion contratante fue plenamente ajustada a Derecho. El
cumplimiento de los requisitos del PCAP es una carga que pesa sobre los licitadores, y
el trdmite de subsanacién debe operar siempre en condiciones de igualdad. Este
principio se veria enervado en el caso de que la Administracion contratante abriera un

nuevo plazo o ampliara el plazo de subsanacion a favor de uno de los licitadores,
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cuando, como es el caso, la falta de subsanacion sélo a él resulta imputable. No
procede, en consecuencia, entrar a valorar el caricter subsanable o no de los defectos
advertidos por la Mesa de Contratacion tras el tramite de subsanacion conferido, pues
incumbia a la empresa recurrente acreditar, en dicho tramite, que cumplia todos los
requisitos de capacidad y solvencia exigidos en el PCAP al tiempo de finalizar el plazo

de presentacion de las proposiciones.

Sexto La escasa consistencia de los motivos de recurso, el hecho de que éste se
fundamente en la simple negacion de un tramite de subsanacién que no sé6lo consta
documentalmente conferido por la Administraciéon, sino también evacuado por la
recurrente que ahora pretende desconocerlo, ignorando los perjuicios que la
interposicién de su recurso generan al 6rgano de contratacién y al interés publico que
subyace en la contratacion, llevan al Tribunal a apreciar mala fe y temeridad en la
interposicién del presente recurso, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 58.2 de la LCSP, se acuerda imponer a la empresa recurrente una multa de
1.000 euros.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacién,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. A. R. R., en nhombre y representacion
de la empresa DISCOUNT INFORMATICO, S.L. contra la decision de la Mesa de
Contratacion de la Direccion Provincial del INSS en Asturias de 23 de octubre de 2018,
por la que se acordd la exclusion de dicha empresa del procedimiento de contratacion
de “Servicios de mensajeria urgente con vehiculo, traslado de gran paqueteria,
recogida de apartados postales, traslado de material informatico, montaje y/o
desmontaje de mobiliario, peonaje y destruccién de documentacion confidencial en el
ambito de la Direccion Provincial del INSS en Asturias durante el periodo de 01-01-2019
a 31-12-2019” (Expediente 33/VC-05/19).
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Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad

con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Apreciar la concurrencia de mala fe y temeridad en la interposicion del
presente recurso, e imponer a la empresa recurrente una multa de 1.000 euros,

conforme a lo previsto en el articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1
letra f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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